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Forord

Béde Miljostiftelsen ZERO og PwC har de
siste arene ofte fatt spersmal fra selskap
som gnsker & bli klimangytrale, eller som
bare er usikre p& hvordan de skal navigere

i det frivillige karbonmarkedet. Hva er
grennvasking, hvordan kan man skille mellom
kreditter med god og darlig klimaeffekt og
hva skal egentlig til for a bli klimangytral?
Denne rapporten er vart forsek pa a gi
gode svar pa disse sparsmalene. Vi haper
den vil veere nyttig for selskap som gnsker
tydelige retningslinjer for hvordan de skal
bruke klimakreditter i sine klimastrategier,
beerekraftsrapporter og i sin markedsfaring.

Rapporten er basert pd en omfattende

studie av relevant litteratur og samtaler

med en rekke eksperter pa omradet. Vi vil
se&rlig takke for verdifulle bidrag fra CDR
Accelerator, CEMAsys.com, Climate Point,
DNV, Endrava, Inherit Carbon Solutions,
Klima- og miljigdepartementet, NOROG, Norsk
karbonlagring, Northern Lights, Puro.earth,
Sylvera og Trefadder.

Prosjekter er gjennomfart i samarbeid med
en prosjektgruppe som har gitt gode innspill
og kommentarer til arbeidet. Selskapene
som har deltatt i prosjektgruppen er Coca
Cola, Equinor, Gjensidige, KLP, Multiconsult,
Nye Veier, Scatec, Skanska og St1. |

tillegg har Klima- og miljgdepartementet,
Forbrukertilsynet og internasjonale eksperter
deltatt pa prosjektgruppens mater.

Vi vil ogsa takke selskapene som deltok
i sparreundersgkelsen vi giennomfarte
hosten 2021. Denne undersgkelsen har
gitt oss nyttig informasjon om hvordan
norske selskap opplever det frivillige
kredittmarkedet, hvorfor de er engasjert
i markedet og hvilke kreditter de kjgper.
Resultatene fra undersgkelsen er omtalt i
kapittel 4.

Alle konklusjoner og anbefalinger er det
kun ZERO og PwC som stér ansvarlig for.
Det gjelder selvsagt ogsa feil og mangler i
rapporten.
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Sammendrag

For & innfri mdlene i Parisavtalen er det
behov for store mengder privat kapital til
utbygging av fornybar energi, bevaring og
restaurering av gkosystemer, fjerning og
lagring av karbon og en rekke andre lgsninger
og teknologier for 8 kutte utslipp. Det frivillige
karbonmarkedet kan spille en viktig rolle for

& finansiere og skalere opp disse lgsningene,
og det gir private selskap mulighet til & bidra
til & finansiere utslippskutt utenfor egen
virksomhet.

Samtidig er det store utfordringer knyttet

til det frivilige karbonmarkedet. Markedet
er komplekst og preget av lite dpenhet

og standardisering. For de fleste selskap

er det krevende & vurdere den reelle
klimaeffekten av prosjektene. Det finnes i
dag ingen gjeldende retningslinjer for bruk
av klimangytralitet i markedsfering fra norske
myndigheter.

Likevel ser vi sterk vekst i pastander om
klimangytralitet som lener seg tungt pa kjop
av klimakreditter. Det er seerlig problematisk
hvis selskapene bruker kreditter med tvilsom
klimaeffekt, eller hvis det forer til at arbeidet
med utslippskutt i egen virksomhet svekkes.
Men selv ved bruk av klimakreditter med hay
kvalitet, er det ikke alle typer klimakreditter
som ber brukes i strategier for 8 oppna
klimangytralitet eller i markedsfering av
klimangytrale produkter.

| denne rapporten har vi derfor introdusert
en trafikklysmodellen med tre tydelige
anbefalinger for ansvarlig bruk av
klimakreditter:

1. Selskap som @nsker a kjope
klimakreditter, ma forst og fremst etablere
en helhetlig klimastrategi. Selskapene

ma sette klimamal i trdd med Parisavtalen
som omfatter alle utslipp i Scope 1, 2 og
3, inkludert et kortsiktig mal om a kutte
utslippene i Scope 10g 2 med minst 50
prosent innen 2030.

2. Klimangytralitet oppnas ved a
kompensere resterende utslipp i Scope 1
og 2 med kreditter fra prosjekt som fjerner
utslipp fra atmosfaeren, og utslippene i
Scope 3 enten med karbonfjerning eller
med kreditter fra skogprosjekter som sikrer
unngatt avskoging giennom jurisdiksjonelle
programmer, som eksempelvis ART/TREES.

3. Kj@p av kreditter fra prosjekt som
realiserer utslippskutt eller bidrar til
unngatte utslipp, ber regnes som et
bidrag til klimafinansiering, men kan ikke
godskrives mot selskapenes mal om
klimangytralitet.

For selskap som felger vare anbefalinger, vil
det bli mer krevende & erkleere sin virksomhet
som klimangytral. For de fleste selskap vil
klimangytralitet veere et langsiktig mal, som
integreres i en troverdig klimastrategi i trad
med malene i Parisavtalen. Klimakreditter

ma brukes pa en ansvarlig méte, i trdd

med strenge krav til due diligence, hvor
hovedvekten legges pa & fjerne karbon fra
atmosfaeren. Farst da vil klimangytralitet reelt
sett veere det ordet oppfattes som, nemlig

at selskapenes virksomhet ikke har en netto
negativ pavirkning pa klodens klima.
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Introduksjon

Stadig flere selskap, bade i Norge

og internasjonalt, setter mal om a bli
klimanoytrale, eller erklaerer at de

allerede har en klimanoytral virksomhet
eller et klimanoytralt produkt. Dette har
skapt en raskt voksende ettersporsel

etter klimakreditter fra det frivillige
karbonmarkedet. Det er i utgangspunktet
positivt. For & innfri malene i Parisavtalen er
vi avhengige av at en rekke klimalosninger
skaleres opp i en helt annen takt enn vi har
sett til nd. Det frivillige karbonmarkedet kan
veere en av flere mekanismer som bidrar til &
finansiere klimatiltak, szerlig i utviklingsland
og vekstokonomier.

Det er likevel problematisk at det har vokst
frem en ekspanderende industri som
promoterer ideen om at selskap lett kan bli
klimangytrale gjennom kompensasjon av sitt
klimafotavtrykk. Denne industrien er basert
pa et premiss om stor tilgiengelighet av billige
klimakreditter, som gjer at klimangytralitet
bade er raskt og rimelig & oppna.

Samtidig opplever de fleste selskap

det frivillige karbonmarkedet som en
“kvotejungel”. Markedet er per definisjon
uregulert, med liten grad av dpenhet og
standardisering.” Selv om de fleste aktgrene
i markedet er serigse, er det liten tvil om at
mange selskap fortsatt kjgper kreditter fra
prosjekter med sveert tvilsom klimaeffekt'.
Dette er saerlig problematisk dersom
kredittene brukes som direkte kompensasjon
for egne utslipp eller for @ innfri mal om
klimangytralitet.

Merk: Noen bruker ordet “klimakvote” nar de snakker om

kjop av kreditter i det frivillige markedet, men en kvote er en
utslippstillatelse som utstedes i det regulerte kvotemarkedet. Se
kapittel 2 for naermere forklaring av viktige begrep.

i Se forklaring pa forskjellen mellom regulerte og uregulerte
karbonmarkeder i tabell 1.

| dag viser norske selskap ofte til
retningslinjer fra Forbrukertilsynet? eller
initiativ som FNs Climate Neutral Now?®' for &
beskrive hvordan deres virksomhet er eller
skal bli klimangytral. Disse retningslinjene
er imidlertid utdaterte og mangelfulle,

og ikke i trdd med verken Parisavtalens
malsettinger eller mer ambisigse standarder
for klimangytralitet som for eksempel fra
Universitetet i Oxford og Science Based
Targets initiative (SBTi)."

| lys av dette har denne rapporten tre
hovedmal:

1. R gi konkrete anbefalinger for hvordan
bruk av klimakreditter ber inkluderes i
virksomhetenes overordnede klimastrategi.
2. A etablere tydelige retningslinjer for
hvilke klimakreditter som ber brukes for &
innfri mal om klimangytralitet.

3. R ke forstéelsen for det frivillige
karbonmarkedet og fremme ansvarlig kjgp
av klimakreditter.

T FNs initiativ Climate Neutral Now ble lansert i 2015 med
veiledning for hvordan klimangytralitet skulle oppnas. | senere tid
har initiativet tatt avstand fra pastander om klimangytralitet. Les
mer om initiativet i vedlegg E.

v Se kapittel 5 for en utfyllende omtale av disse initiativene.
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Viktige begreper og konsepter

Verdens karbonmarkeder kan deles inn i to
hovedtyper: regulerte karbonmarkeder og
det frivillige karbonmarkedet. Alle klimakvoter
og kreditter befinner seg i et av disse
markedene, og noen omsettes ogsé i begge
markedene.¥ Denne rapporten omfatter
hovedsakelig klimakreditter og det frivillige
karbonmarkedet.

Det frivillige karbonmarkedet er et dpent
marked hvor hvem som helst kan delta i
vekslingen av klimakreditter. En klimakreditt
som tilsvarer ett tonn CO,-ekvivalenter
(tCO.e), blir skapt nér et prosjekt eller tiltak
kan dokumentere at utslipp er redusert,
unngatt eller fanget fra atmosfaeren.

Det finnes ingen sentral myndighet eller
regulator i det frivillige markedet, men de
fleste kreditter utstedes i trdd med etablerte
standarder, for eksempel Gold Standard,
Verified Carbon Standard (Verra), Climate
Action Reserve og Plan Vivo.

| motsetning til det frivillige karbonmarkedet
er regulerte karbonmarkeder noye
overvaket, og deltagere som omfattes av

et slikt system er pélagt 8 delta. | regulerte
karbonmarkeder tilsvarer en klimakvote

en tillatelse til & slippe ut ett tonn CO,e.

EUs kvotesystem (EU ETS) er det mest
kiente eksempelet, men det finnes ogsa
kvotesystem blant annet i Kina, Ser-Korea
0g pa regionalt niva i USA. EUs kvotesystem
opererer under en cap-and-trade modell,
med et absolutt kvotetak som gradvis
reduseres for & skape en gkende knapphet
pa utslippstillatelser.

Mange bruker begrepet “klimakvoter”

for & beskrive det som handles i begge
markedene, men i denne rapporten gnsker vi
& trekke et tydelig skille mellom klimakvoter

vKreditter fra CDM omsettes hovedsakelig i det frivillige markedet,
men godtas ogsa i enkelte regulerte marked, som Sgr-Korea
nasjonale kvotesystem og i EU ETS far 2020.

iLes mer om livslgpet til en klimakreditt i vedlegg A.

(som brukes i regulerte markeder) og
klimakreditter (som brukes i det frivillige
markedet).

Samtidig er vi klar over at skillet mellom
regulerte og det frivillige markedet kan

bli mer utydelig i fremtiden. De nye
mekanismene under artikkel 6 i Parisavtalen
vil trolig generere kvoter som bade vil bli
overfgrt mellom land som samarbeider

om & n& sine klimamal og solgt inn i det
frivillige markedet. Den internasjonale
organisasjonen for sivil luftfart (ICAO) har
laget en klimaavtale (CORSIA), hvor malet
er 8 stabilisere utslippene fra internasjonal
luftfart pd 2020-niva. Flyselskapene kan
bruke bade FN-godkjente kvoter (CDM)

og kreditter fra det frivillige markedet (for
eksempel Gold Standard og Verra) for & innfri
sine forpliktelser under avtalen.
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Frivillig karbonmarked

for klimakreditter

Siden 2005, etter Kyotoprotokollen Siden 1980-tallet
Hva som veksles Klimakvoter Klimakreditter
Organisasjoner med store utslipp som Land, organisasjoner og individer som
Hvem som deltar er palagt & redusere egne utslipp onsker & kompensere for egne utslipp
Strengt regulert av en nasjonal/regional Ingen direkte regulering fra et sentralt
Regu|ering myndighet som setter felles regler for organ. Standarer er utviklet av
selskaper omfattet av systemet uavhengige sertifiseringsorganisasjoner
. Hey modenhet, godt regulert med meget god Lav modenhet med ingen sentral
Modenhetsniva overvaking. Regulering er sentralisert under regulering eller overvaking.

en autoritet som har mandat til 8 regulere

EU Emission Trading Scheme (EU ETS) Verified Carbon Standard
Western Climate Initiative (USA) Gold Standard
National Carbon Market (Kina) Plan Vivo

Tabell 1: Forskjeller mellom regulerte og frivillige karbonmarkeder.

Klimanoytralitet er en tilstand der av fossilt drivstoff, forbruk av elektrisitet
menneskelige aktiviteter ikke gir noen og forretningsreiser. P& selskapsniva vil
nettoeffekt pa klimasystemet. Det vil si at klimangytralitet derfor bety en reduksjon av
menneskeskapte utslipp av klimagasser disse klimagassutslippene og en balansering
er balansert med fjerning av klimagasser av eventuelle gjenveerende utslipp gjennom
fra atmosfaeren (se illustrasjon i figur 1). karbonopptak og langvarig lagring, slik at

| denne rapporten legger vi til grunn at nettoeffekten pa klima er lik null.

begrepene klimangytral og netto null utslipp

er synonymer. Dette er i trdd med den Klimafinansiering

etablerte definisjonen i rapportene fra FNs Klimafinansiering er et bredt begrep som

klimapanel® og i rapporter utviklet av Science dekker béde statlig og privat finansiering
Based Target initiative (SBTi) og Universitetet av tiltak for & kutte utslipp." Det frivillige

i Oxford.v karbonmarkedet er en av mange mekanismer
som kan brukes til 8 finansiere klimatiltak. |
De aller fleste selskap har en pavirkning vedlegg F diskuterer vi hvilke kriterier som
pa klima gjennom utslippsproduserende ber legges til grunn for & sikre at private
aktiviteter, som for eksempel forbrenning selskap kjoper kreditter med starst mulig

klimaeffekt, altsd at pengene som brukes

“iSe kapittel 5 for en beskrivelse av den nye standarden fra SBTi og pa k“maﬁnanSIGrlng gjennom det fr|V|II|ge

Oxford-prinsippene. karbonmarkedet brukes sa effektivt som
viitKlimafinansiering omfatter ogsa stette til prosjekter for a gjore mulig
land eller regioner bedre rustet til @ mote klimaendringene. )
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Viktige begreper og konsepter

Gjenveaerende
utslipp

Reduserte utslipp +
Karbonfjerning- og
lagring

Figur 1: Klimangytralitet, eller netto null utslipp, er en tilstand der utslipp av klimagasser er

balansert med fjerning av klimagasser.

Dette er tett knyttet til prinsippet om
addisjonalitet, som innebaerer at inntektene
fra klimakreditter skal utlgse prosjekter som
ellers ikke ville blitt realisert.

Fjerning av karbon og unngétte utslipp
Klimakreditter kan pa et overordnet

nivé fordeles i to ulike mekanismer -
karbonfjerning og unngétte utslipp.*
Karbonfjerning innebaerer naturbaserte eller
teknologiske lgsninger som fierner CO, fra
atmosfeeren. | dette tilfellet utstedes en
klimakreditt for hvert tonn CO, som fjernes og
lagres over en forh&dndsdefinert periode.

Unngatte utslipp oppnés gjennom aktiviteter
som resulterer i lavere utslipp sammenlignet
med en hypotetisk business-as-usual
referansebane, eller en sékalt baseline. En
klimakreditt utstedes for hvert tonn CO_e som
unngas, sammenlignet med den hypotetiske
business-as-usual referansebanen, over en
viss periode.

* Se vedlegg | for en detaljert oversikt over typer prosjekter som
genererer klimakreditter.

Andre viktige begreper

| vedlegg B har vi samlet en liste med
definisjoner og forklaringer av andre sentrale
begrep som brukes i det frivilige markedet.
| vedlegg | har vi laget en oversikt over ulike
prosjekttyper i det frivilige markedet som
vil vaere sentral for videre klassifisering av
klimakreditter. Vi anbefaler at virksomheter
som tidligere har kjopt eller vurderer

& kjope kreditter, setter seg godt inn i

disse begrepene. Vi oppfordrer generelt
alle selskap til & ha et bevisst forhold til
hvordan de omtaler kjop av kreditter i sine
klimastrategier og i sin markedsfaring.

Det er n@dvendig for & bedre tilliten til det
frivillige markedet og redusere faren for
grennvasking.
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Historiske problemer i det frivillige

karbonmarkedet

Klimakreditter har eksistert siden 1980-tallet,
men et globalt karbonmarkedet ble for

alvor etablert med Kyotoprotokollen i 1997.
Kyotoprotokollen er en internasjonal avtale
under FNs klimakonvensjon (UNFCCQC)

med mal om & begrense menneskeskapte
klimagassutslipp.

Kyotoprotokollen inneholdt konkrete

og juridisk bindende forpliktelser om
utslippskutt for de industrialiserte landene
som var parter i avtalen. Utviklingslandene
hadde ikke tilsvarende forpliktelser om &
begrense sine utslipp. Kyotoprotokollen
etablerte ogsa flere markedsmekanismer
for klimasamarbeid mellom land, med
Clean Development Mechanism (CDM)
som den viktigste*. Formélet med CDM var
at rike land kunne finansiere utslippskutt i
utviklingsland, hvor kostnadene var lavere,
og bruke kredittene til 8 innfri sine egne
klimamal under avtalen. Kredittene fra CDM-
prosjektene var, med noen kvalitative og
kvantitative begrensninger, ogsé akseptert
for bruk innenfor EUs kvotesystem fram til
2020. Etterhvert som flere private selskap
har satt mal om klimangytralitet, eller ansket
& kompensere for sine utslipp, har CDM-
kredittene ogsa utgjort en betydelig del av
det frivillige karbonmarkedet.

Kritikk av det frivillige karbonmarkedet har
eksistert like lenge som markedet selv. En
av hovedinnvendingene har veert at kjgp av
klimakreditter vil medfere at virksomheter
ikke gjer nok for & kutte sine egne utslipp,
fordi klimakreditter blir en billig mulighet til &
“Kiope seg fri”.

*Kyotoprotokollen etablerte tre muligheter for samarbeid mellom
land, ogsa kalt markedsmekanismer. 1) Landene med forpliktelser
under avtalen kunne handle kvoter direkte (handel med AAUs). 2)
Joint Implementation (JI), hvor utviklede land kunne gjennomfare
prosjekter for utslippskutt i samarbeid. 3) CDM, hvor rike land
kunne finansiere utslippskutt i utviklingsland (som ikke hadde
egne utslippsmali avtalen).

“Se vedlegg | for en oversikt over ulike prosjekttyper.

En annen utbredt innvending mot det
frivillige karbonmarkedet er at prosjektene
har grunnleggende utfordringer som svekker
tilliten til den reelle klimaeffekten. | respons
har de fleste standardene lenge veert
opptatt av spesielt fem kvalitetskriterier:

1) addisjonalitet; 2) permanens; 3)
eksklusivitet; 4) unngéelse av overestimering
og bruk av realistiske baselines; og 5)
unngaelse av skade pé andre sosiale og
miljgmessige forhold. En forklaring av disse
etablerte kvalitetskriteriene finnes i

vedlegg D.

For de fleste prosjekttyper er det seerlig
utfordringer knyttet til addisjonalitet, altsa
at salg av kreditter skal vaere utlgsende for
prosjektene, som har reist spersmal om den
reelle klimaeffekten for flere prosjekttyper.®
Et beslektet problem er at effekten av
prosjekter har blitt overvurdert, seerlig i den
tidlige fasen av markedsutviklingen.

En rapport fra tyske Oko-Institut og
Stockholm Environment Institute fra 2016
konkluderte med at 70-80 prosent av alle
CDM-prosjekt enten ikke var addisjonelle
eller at utslippskuttene ble overestimert.s

Kritikken som har veert rettet mot CDM
gjelder i stor grad ogsé for de andre
standardene og prosjekttypene i det
frivillige karbonmarkedet. Og selv om det er
betydelige forskjeller mellom ulike tilbydere,
metodikker og standarder, kan vi generelt si
at det frivillige markedet fortsatt preges av
flere grunnleggende utfordringer:

1. Det finnes ulike méter & male og
kvantifisere klimaeffekten av prosjekter.
Dette forer til at klimaeffekten av
tilsynelatende like prosjekter kan vurderes
ulikt.

2. Det finnes ikke et overordnet
styringsorgan som overvéker eller regulerer
markedet. Dette bidrar til stor kompleksitet
og lite 8penhet.
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Historiske problemer i det frivillige karbonmarkedet

3. Begrenset prisinformasjon gjer det
vanskelig for kjopere & vurdere om de
betaler en “rimelig” pris. Og motsatt, for
prosjektutviklere blir det vanskeligere &
héndtere risikoen de pétar seg ved & utvikle
og finansiere prosjekter.

4. Markedet er preget av mangel pa
verifiserbare tilleggsgoder®, som for mange
selskap er en viktig begrunnelse for kjop

av kreditter. Flertallet av prosjektutviklere

og sertifiseringsstandarder hevder at
prosjektene de leverer har tilleggsgoder som
kan knyttes til FNs baerekraftsmal, men dette
er ofte svakt dokumentert.

5. Det finnes et stort overskudd av
kreditter, som bidrar til at det er mange
“gamle utslippskutt” tilgjengelig for sveert
lave priser.

Vedvarende diskusjoner rundt legitimitet
og reell klimaeffekt knyttet til bruk av
klimakreditter preger altsé det frivillige
karbonmarkedet. Samtidig pagar det na en
rekke initiativ for & forbedre markedet, sa
det er grunn til & tro at det vil skje en positiv
utvikling i lepet av de neste arene.x

Utfordringer med historiske overskudd
Det historiske overskuddet i det frivillige
karbonmarkedet skyldes, naturlig nok, at
tilbudet av kreditter i flere ar har veert storre
enn ettersporselen. Det storste volumet
kommer fra CDM-prosjekter, men ogsa
andre standarder som VCS har et betydelig
overskudd av kreditter i sine registre.

“iTilleggsgoder eller co-benefits er goder utover den pastatte
klimaeffekten til et prosjekt som utsteder klimakreditter. For
eksempel hevder noen prosjekter at de har en positiv effekt pa
lokalsamfunn gjennom helsefremmende goder eller ved a skape
arbeidsplasser.

*ii Se vedlegg H for en oversikt over de viktigste initiativene.

Og til tross for at ettersporselen etter
kreditter har okt raskt de siste érene,
fortsetter overskuddet 8 vokse (tilbudet
vokser altsd enda raskere). En viktig grunn
er at de fleste prosjektene har sveert lang
levetid eller krediteringsperiode.

For CDM-prosjekter er krediteringsperioden

i utgangspunktet 7 &r. Men prosjektene kan
fornyes to ganger, s i realiteten vil de kunne
utstede kreditter i inntil 21 &r. Under VCS er
krediteringsperioden 10 &r, med mulighet

for fornyelse to ganger. Gold Standard har
krediteringsperioder pa 5 ar, som vanligvis
kan fornyes én gang.
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Alle standardene har egne regler for
skogprosjekter, med krediteringsperioder fra
30-100 ar. Ved fornyelse av prosjektet vil det
ofte skje en revisjon av referansebanen eller
metodikk, men i de fleste tilfeller vil fornyelse
veere en relativt ukomplisert forlengelse av
prosjektets levetid.

Basert pé tallene fra de fem storste registrene
i det frivillige markedet (ekskludert CDM-
kreditter)®, estimerte Trove Research at
overskuddet i markedet var p& 360 millioner
kreditter ved utgangen av 2020.6 Hvis man i
tillegg inkluderer potensialet fra eksisterende
CDM-prosjekt er overskuddet mange ganger
storre.

Det er hovedsakelig to problemer med dette
historiske overskuddet:

1. Alle standardene i det frivillige
karbonmarkedet har blitt utviklet og
forbedret over tid. Eldre prosjekt vil ofte vaere
godkjent i trdd med kriterier som senere er
strammet til. Et eksempel pa dette er at flere
standarder na stiller krav om at nye prosjekt
for utbygging av fornybar energi bare kan
skje i de minst utviklede landene, mens det
finnes eksisterende prosjekt i andre land som
fortsatt kan utstede kreditter i mange ar.

2. Kjop av kreditter fra eldre prosjekt vil

ikke gi “finansiell addisjonalitet”. Selv for
prosjekter som faktisk var addisjonelle da
de forst ble registrert, er det sveert vanskelig
& vurdere hvor lenge de vil vaere avhengig
av inntekter fra salg av kreditter. Det store
historiske overskuddet av kreditter gjor
dermed at mange kjopere i praksis bare vil
gke lonnsomhet til prosjekter som er realisert
for mange &r siden, framfor & utlese nye
utslippskutt.

“v\/erra, Gold Standard, Climate Action Reserve, American Carbon
Registry og Plan Vivo
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Statlige kjop av klimakreditter

Diskusjoner knyttet til utslippskutt “hjemme
eller ute” har veert en sentral del av norsk
klimapolitikk siden Kyotoprotokollen ble
vedtatt i 1997. Dette ble seerlig aktualisert
under Jens Stoltenbergs andre regjering
(2005-2013), hvor Norge forpliktet seg til
relativt ambisiese klimamal, som i stor grad
var basert pé kjop av internasjonale kvoter.

For & innfri malene under Kyotoprotokollens
to forpliktelsesperioder (2008-2012 og
2013-2020) har Norge kjgpt CDM-kvoter for
totalt 2,9 milliarder kroner, fordelt pad om lag
76 millioner kreditter.” Gjennomsnittsprisen
er alts& 38 kroner per tCO,e. Ansvaret for
kKjop av kvoter er delegert til The Nordic
Environment Finance Corporation (NEFCO),
som opererer innenfor retningslinjene i
statens innkjopsstrategi.

Retningslinjene skal sikre at prosjektene
gir addisjonelle utslippskutt, altsa at
statens investeringer i prosjektene utlgser
utslippskutt som ellers ikke ville skjedd.
De senere arene har et hovedprinsipp
veert 3 stotte “sérbare prosjekt”, som

stér i fare for 8 innstille driften pa grunn

av manglende inntekter.® | praksis betyr
dette at Norge eksplisitt utelukker de aller
fleste prosjekttyper som er godkjent under
CDM, fordi det er vanskelig a avgjere om
prosjektene er addisjonelle.

Prosjektet staten har investert mest i er
Caieiras landfill gas emission reduction,

et sgppelfyllingsprosjekt med oppsamling
av metangass i Brasil.° Dette prosjektet
illustrerer godt vurderingene som ligger til
grunn for Norges innkjopsstrategi. Selskapet
som sto bak driften av Caieiras hadde innfort
fakling av metangass fra sgppelfyllingen,
selv om det ikke var lovpalagt i Brasil. Salg av
kvoter var prosjektets eneste inntekt, men i
2014 var inntektene for sma til & drive videre,
og prosjektet ble vurdert avsluttet. Etter en
anbudsrunde bestemte Norge seg for & ga

Kjop av klimakreditter i Norge

inn i prosjektet, noe som sikret videre drift.

Under Parisavtalen har Norge forpliktet seg til
& kutte utslippene med 50-55 prosent innen
2030, sammenlignet med 1990. Dette mélet
skal innfris i samarbeid med EU, men uten
bruk av FN-kvoter.

Norske virksomheters kjop av kreditter
PwC og Miljgstiftelsen ZERO har
giennomfort en kartlegging av dagens
Kjop av frivillige klimakreditter blant norske
virksomheter. Kartleggingen har bestéatt
av en spgrreundersgkelse og intervjuer
med neeringslivet og akterer i markedet.
Kartleggingen har omfattet naermere 30
virksomheter som samlet sett har Scope 1
og 2~ utslipp p& om lag 25 millioner tCO, e
og 1,5 billioner norske kroner i omsetning.
Undersokelsen ble giennomfert hgsten 2021.

“Se vedlegg C for kategorisering av utslipp i henhold til
Greenhouse Gas Protocol.
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Markedet oppfattes som vanskelig CDM og Gold Standard dominerer

Et av de tydeligste funnene i kartleggingen Selskapene som deltok i undersakelsen
er at de fleste selskapene mener de har kjoper kreditter fra et bredt utvalg prosjekter.
mangelfull kunnskap om det frivillige Ofte har de kredittportefgljer med ulike
karbonmarkedet. Figur 2 viser at naermere prosjekter fra forskjellige standarder.
64 prosent av respondentene opplever det Likevel viser figur 3 at de to dominerende
frivillige markedet som vanskelig eller sveert standardene er CDM og Gold Standard
vanskelig. (GS), etterfulgt av Verras Verified Carbon
Standard (VCS). Faktaboks 1 viser at dette
De fleste selskapene er usikre p3 sammenfaller relativt godt med trendene i
vurderingene rundt kjep av kreditter, og det internasjonale markedet, selv om var
i praksis er det trolig mange som velger undersokelse indikerer at CDM-kreditter er
prosjekter i samarbeid med meglere og mer vanlige i Norge enn i andre land.

prosjektutviklere. Det er ikke nedvendigvis et
problem, men det er ogsé viktig & veere klar
over at meglere vil anbefale prosjekt basert
pa hvilke kreditter de har i sin portefalje.

15%
4%

8%

@ Sveert vanskelig @ CDM REDD+

@ Vanskelig ® Gs EUA
Helt greit VCS Annet
Lett & forsta CCBS

Usikker/vet ikke

Figur 2: Hvordan oppleves det frivillige Figur 3: Kredittkjop i Norge domineres av
karbonmarked? CDM og Gold Standard
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Prisen péa kredittene varierer betydelig, fra
NOK 75 til 150 per tonn. Dette er hoyere enn
giennomsnittsprisen i det globale markedet
i 2021, som var pa $5,72 (ca. NOK 50).1°
Samtidig er prisen sveert lav sammenlignet
med kvoteprisen i EU, hvor gjennomsnittet
for 2021 var €52,13/t (ca. NOK 525)."

Som hovedregel vil det veere en
sammenheng mellom pris og kvaliteten pa
kredittene. Det er starre risiko for at kreditter
med sveert lav pris har tvilsom klimaeffekt,
for eksempel fordi prosjektene ikke er
addisjonelle eller fordi kredittene kommer
fra prosjekter som ble realisert for mange &r
siden.

Selv om de fleste respondentene i
undersokelsen har oppgitt pris pa kredittene
de har kjgpt, er det frivillige karbonmarkedet
preget av lite 3penhet rundt transaksjoner

og prisdannelse. Mange selskap oppgir
verken pris eller prosjekt-ID i omtalen av

sine kredittkjop i rsrapportene. Storre
apenhet rundt dette er nedvendig for & bedre
troverdigheten til badde selskapene og det
frivillige karbonmarkedet mer generelt.

Mal om klimaneytralitet driver kredittkjop
Nesten halvparten av virksomhetene i
kartleggingen kjeper kreditter i dag (se figur
4). Ytterligere 16 prosent sier at de vurderer &
kKjope frivillige kreditter i fremtiden, noe som
tilsier at stadig flere virksomheter vil delta i
det frivillige karbonmarkedet i lgpet av de
neste drene.

Nesten en tredjedel av virksomhetene

har erkleert at de allerede er klimangytrale

i dag. | tillegg har 15 prosent et mal om
klimangytralitet innen 2030, mens 19 prosent
onsker a bli klimangytrale uten at de enné har
definert hvordan det skal oppnas.

Har din virksomhet mal om
klimanoytralitet?

15,4%

30,8%

19,2%

19,2%

@ Ja, vier klima- Nei, vi anser ikke
noytrale i dag klimakreditter som
relevant i var klimastrategi

@ Ja, vi skal veere klima- Nei, vi har ikke tatt stilling
noytrale innen 2030 til dette

Ja, men vi har ikke

definert hvordan enda

Kjoper din virksonhet
klimakreditter?

@ Ja, vi kompenserer med Nei, vi kjeper ikke
klimakreditter hvert &r klimakreditter

@ Nei, men vi planlegger &
gjere det i fremtiden

Figur 4: Mal om klimangytralitet er den
viktigste grunnen til at selskap kjeper
kreditter i det frivilige markedet. | var
kartlegging hadde alle selskap som
kjopte eller planlegger & kjope kreditter
enten erkleert seg som klimangytrale
eller planer om & gjore det i framtiden.
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V4

| april 2021 opprettet The Berkley Carbon Trading Project og Carbon Direct en samlet
database for verdens storste registre for klimakreditter (ekskludert CDM). Databasen
inkluderer kreditter for over en milliard tonn CO,e knyttet til over 5,000 prosjekter. Dette
tilsvarer om lag 2 prosent av verdens utslipp.

Verra (VCS) er den dominerende standarden brukt for & utstede kreditter og star for
omtrent 40 prosent av prosjektene, etterfulgt av Gold Standard med 39 prosent. De
resterende 21 prosent av kredittene er en blanding av prosjekter fra Climate Action
Reserve (CAR) og American Carbon Registry (ACR), som hovedsakelig knyttes til
Californias regulerte karbonmarked.

Volumet av kreditter er ogsé dominert av VCS, som stér for 57 prosent av alle kredittene
utstedt til na. Nar det gjelder prosjekttype ser vi i figur 5 en tydelig trend over tid som
viser sterk vekst i skog- og arealbruksprosjekter. Frem til cirka 2010 var fornybar energi
og industriell produksjon de dominerende prosjekttypene, men dette har i stor grad
blitt erstattet av skog- og arealbruksprosjekter. Les mer om de ulike prosjekttypene i
vedlegg .

Faktaboks 1: Hovedtrendene i det internasjonale markedet

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

Prosentandel av kreditter utstedt etter &rgang og prosjekttype

0%

2006 2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
B Skog- og arealbruk B Fornybar energi Industriell produksjon
[ Avfallshandtering Kjemiske prosesser Husholdning og samfunn

Figur 5: Prosjekttyper over tid (NB - inkluderer ikke CDM)
Kilde: The Berkley Carbon Trading Project
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Begrepet karbonngytralitet eller
klimangytralitet ble populaert allerede

tidlig p4 2000-tallet, og i 2006 ble ordet
carbon neutral kéret til arets ord av Oxford
Dictionary.”® Interessen rundt begrepet ga
opphav til flere initiativer som skulle hjelpe
selskap & bli klimangytrale eller sette kriterier
for bruk av pastander om klimangytralitet

i markedsfering og kommunikasjon. Blant
disse er Carbon Trust sin PAS 2060-standard
og FNs Climate Neutral Now. En detaljert
oversikt over dagens kriterier i disse
initiativene finnes i vedlegg E.

PAS 2060-standarden ble lansert i 2010,
og deretter oppdatert i 2014, og setter krav
om kjop av klimakreditter fra enten CDM
eller Verra for & oppna klimangytralitet. FNs
Climate Neutral Now ble lansert i 2015,
som en plattform hvor selskap kunne bli
klimangytrale ved & kjgpe CDM-kreditter.*
Senere har imidlertid Climate Neutral Now
presisert at initiativet ikke er en mekanisme
for & sertifisere pastander om klimangytralitet
eller netto null, men at det skal bidra til
additional voluntary action on climate.”®

| Norge lanserte Forbrukertilsynet i 2009
en veiledning om bruk av klimangytralitet i
markedsfering.'

Et nytt kapittel for klimanoytralitet

Veiledningen sier at virksomheter kan
markedsfgre seg som klimangytrale hvis
de kompenserer sine restutslipp giennom
kjop av kreditter sertifisert av FN* eller
Gold Standard. Forbrukertilsynet oppdaterte
i 2020 sin veiledning om bruk av klima-

og miljgpastander i markedsfering. Den
oppdaterte veilederen gir ikke konkrete
svar pa hvordan begrep som "klimangytral"
og "klimakompensert" ber brukes i
markedsforing.

Veiledningene som er nevnt ovenfor har vaert
vanlige referanser for norske virksomheter
som har erklaert seg klimangytrale. Vi

mener at disse i stor grad er utdaterte, og

at bade Parisavtalen, spesialrapporten om
1,5°C fra FNs klimapanel (IPCC)" og det
Internasjonale energibyraets (IEA) rapport
Net Zero by 2050" tilsier at det ma stilles
mye strengere krav til selskap som erklaerer
seg klimangytrale.

A vaere klimanegytral ber bety nettopp det
begrepet intuitivt oppfattes som, nemlig at
en virksomhet eller et produkt ikke har en
netto negativ klimaeffekt. Det vil si at utslipp
av klimagasser noytraliseres ved a fjerne en
tilsvarende mengde karbon fra atmosfeeren.

Denne erkjennelsen er ogsa i ferd med

& vokse fram blant selskap i det frivillige
karbonmarkedet. Det er spesielt to initiativer
som har bidratt til & sette strengere krav til
pastander om klimangytralitet: Science-
Based Target initiative og Oxford-prinsippene.

i tillegg til CDM omfatter dette kreditter fra mekanismen for
felles gjennomfering (Joint Implementation).
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Science Based Target initiative

Science Based Targets initiative (SBTi) er et
initiativ startet av Carbon Disclosure Project
(CDP), UN Global Compact, World Resources
Institute og WWF for @ utvikle en metodikk for
selskap som vil sette klimamal i trdad med det
vitenskapen sier skal til for & begrense global
temperaturgkning til 1,5°C.

| oktober 2021 lanserte SBTi en Corporate
Net-Zero Standard som gir konkret
veiledning, kriterier og anbefalinger for &
stette naeringslivets forpliktelser til netto null
utslipp i trdd med 1,5°C-méalet. Utover denne
standarden har SBTi annonsert at de vil
komme med ytterligere foringer for hvordan
selskap kan ngytralisere resterende utslipp i
lzpet av 2022.

Standarden inneholder fire
nokkelkonklusjoner som gir tydeligere
foringer for selskaps klimastrategi:

1. Standarden differensierer mellom
kortsiktige mal frem til 2030 og langsiktige
mal frem mot 2050. Hensikten med dette
er & understreke at selskap mé redusere
egne utslipp drastisk pé kort sikt for de
begynner & noytralisere utslipp som anses
som “uunngaelige” eller “resterende”.

Klimagassutslipp (tCO2e)

SBTi har sektorspesifikke utslippsbaner
som gir fgringer for hva som anses som
uunngaelige utslipp, samt nar man kan
begynne a noytralisere.

2. Standarden presiserer at reduksjon

i det langsiktige mélet ma innebaere
utslippsreduksjon i hele selskapets
verdikjede i trdéd med 1,5°C-maélet, det vil

si en utslippsreduksjon pa& minimum 90-95
prosent i Scope 1, 2 og 3. Det er ikke mulig
& oppna netto null uten a forst oppna det
langsiktige mélet.

3. Standarden presiserer at kun fjerning
av klimagasser fra atmosfaeren kan
noytralisere utslipp.

4. Selskap oppfordres til & bidra til
utslippskutt utenfor egen virksomhet og
egne verdikjeder (sédkalt beyond value
chain mitigation). Disse bidragene mé
komme i tillegg til utslippskuttene i egen
virksomhet, ikke istedenfor.

Feringene fra SBTi tilsier at klimangytralitet
kun kan oppnas nar en virksomhets totale
klimagassutslipp fra egen drift og verdikjede
er redusert i trdd med 1,5°C-malet, og
deretter at resterende utslipp er noytralisert
ved permanent fjerning av tilsvarende volum
fra atmosfaeren (se figur 6).

B Utslippsreduksjon i
verdikjeden

[ Karbonfjerning

Netto null utslipp

Utslippsbane i trad
med 1,50C-mélet

Figur 6: Viktige elementer i Science Based Target initiatives Corporate Net Zero Standard.

Kilde: Science-based Targets initiative (2021)
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Som nevnt ovenfor oppfordrer altsd SBTi

til klimabidrag utover egen verdikjede,
sékalt beyond value chain mitigation.
Dette innebeerer & stotte eller finansiere
aktiviteter som er utenfor selskapets egen
verdikjede og som enten unngar eller fjerner
og lagrer klimagasser fra atmosfeeren.
Dermed kan virksomheter velge & bidra

til klimafinansiering gijennom det frivillige
karbonmarkedet eller gjennom direkte
investeringer i selskap eller teknologier som
kan bidra til & oppna nullutslipp i sin egen
sektor.

Oxford-prinsippene

| tillegg til SBTi er The Oxford Principles

for Net Zero Aligned Carbon Offsetting
trolig den mest anerkjente standarden

for bruk av klimakreditter i trdd med netto
null ambisjoner.2° Oxford-prinsippene ble
publisert i september 2020, og er ogsa
tydelige pé at kreditter basert pa fangst og
permanent lagring av CO, er en forutsetning

for at selskap kan bruke kreditter for & innfri
netto null mal.

Pa kort sikt kan ogsa kreditter basert pa
utslippskutt eller unngatte utslipp brukes for
& kompensere for selskapenes egne utslipp,
gitt at de holder hoy kvalitet og representerer
reelle utslippskutt. Men andelen kreditter fra
prosjekt med CO_-fjerning skal trappes opp
over tid, slik at det frivillige karbonmarkedet
blir en mekanisme for & finansiere lasninger
og teknologi for CO,-fierning. Fra 2050 er det
kun kreditter basert pa fangst og permanent
lagring som anses som 8 veere i trdd med
malene i Parisavtalen.

Figur 7 viser hvordan Oxford-prinsippene
rangerer ulike typer kreditter basert pa
klimaeffekt - unngatte, reduserte eller
fiernede utslipp. Permanens er et kriterium
som er relevant for alle typer kreditter, men
s&rlig de som er tilknyttet utslipp fiernet fra
atmosfaeren.

Hvordan genereres klimakreditten?

Utslippsreduksjon

Karbonfjerning

Blir karbon lagret?

Nei Ja

Ja

Hvordan blir karbon lagret?

Unngétte utslipp eller
utslippsreduksjon
uten lagringstorage

Utslippsreduksjon med

kortvaring lagring

Utslippsreduksjon med
langvarig lagring

Karbonfjerning med
kortvarig lagring

Karbonfjerning med
langvarig lagring

Eksempler:

e Fornybar energi

e Rentbrennende ovner
e Metanreduksjon
abatement

Eksempler:

o Unngatt skade pa
okosystemer

e Endringer i land-
brukspraksis som
opprettholder lagret karbon

Mindre permanent
Hoyere risiko for reversering

Figur 7: Inndeling av klimakreditter.
Kilde: Oxford Principles for Net Zero Aligned Carbon Offsetting (2020)

Eksempler:

e Karbonfangst og lagring
pé industrianlegg

e Karbonfangst og lagring
pé kraftverk med fossilt
brensel

Mer permanent
Lavere risiko for reversering

Eksempler:

o Skogplanting og
-restaurering

o Forbedret karbonopptak
i matjord

o Qkosystemrestaurering

Mindre permanent
Hayere risiko for reversering
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Eksempler:

o Direkte karbonfangst
og lagring (DACCS)

® Bioenergi med
karbonfangst og lagring
(BECCS)

o Mineralisering

Mer permanent
Lavere risiko for reversering



Et nytt kapittel for klimangytralitet

P& samme méate som SBTi, er Oxford-
prinsippene tydelige pa at det viktigste
for alle selskap er raske kutt i egne
utslipp. I tillegg har de fire prinsipper for
bruk av klimakreditter for & innfri mal om
klimangytralitet:

1. Bruk kun kreditter av hoy kvalitet.
Prinsippene for innkjep av kreditter ber
regelmessig revideres, i trdd med beste
praksis.

2. Ga gradvis over til kun kjop av kreditter
knyttet til fangst og lagring.

3. G& graduvis til langsiktig og permanent
lagring (altsa kreditter knyttet til hayresiden
av figur 7).

4. Etabler en tydelig klimastrategi for &
oppna mal om netto null utslipp.

Selv om det er noen forskjeller mellom SBTi
og Oxford-prinsippene, peker begge tydelig
mot et frivillig karbonmarked med helt andre
standarder i fremtiden. Hvis anbefalingene
fra disse initiativene far gjiennomslag, vil

det frivillige markedet kunne bli en viktig
mekanisme for & finansiere bédde naturbasert
og teknologisk karbonfjerning, som vil veere
nedvendig i stor skala for & kunne begrense
den globale oppvarmingen til 1,5°C.
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Pa klimatoppmetet i november 2021

i Glasgow ble det, etter flere &r med
kompliserte forhandlinger, oppnadd
enighet om reglene for kvotehandel

og klimasamarbeid under Parisavtalen.
Disse reglene vil pa lengre sikt ogsa fa
betydning for det frivillige karbonmarkedet.
Rammeverket regulerer bdde samarbeid
mellom land (artikkel 6.2) og en ny
kvotemekanisme, som noe forenklet kan
betraktes som en forbedret versjon av CDM
(artikkel 6.4).

Artikkel 6.2 vil ha sterst betydning for
landenes forpliktelser under Parisavtalen,
fordi den etablerer et rammeverk (accounting
framework) for samarbeid ved at et land
finansierer klimakutt i et annet land.
Hovedprinsippet er at slikt klimasamarbeid
0gsé ma resultere i overfgring av kvoter
mellom landene (corresponding adjustment),
slik at enten kjoper eller selger kan telle
utslippskuttet mot sitt mal i Parisavtalen.
Hensikten er 8 unngé dobbelttelling. Dette
systemet vil farst og fremst gjore det lettere
for land som gnsker & samarbeide om
klimakutt eller koble sammen eksisterende
kvotesystem. Men regelverket spesifiserer
0gsa at corresponding adjustments kan
brukes nar kreditter selges inn i det frivillige
markedet, for 8 unnga at utslippskutt telles
bade av private selskap og av prosjektets
vertsland. i

Gjennom artikkel 6.4 etableres det en

ny mekanisme for karbonkreditter, som
landene kan bruke til & innfri sine mal

under Parisavtalen. Reglene for den nye
mekanismen bygger i stor grad p& de samme
prinsippene som CDM. De ma vaere godkjent
i vertslandet, en uavhengig tredjepart og et
nytt tilsynsorgan (Supervisory Body) i FN.
Prosjektene ma godkjennes pa nytt hvert
femte ar, og totalt kan de utstede kreditter i
opptil 15 ar™

Karbonmarkedet etter COP26

Et av de mest kontroversielle sparsmélene
under forhandlingene om artikkel 6.4 var
hva som skulle skje med eksisterende CDM-
prosjekt. Som omtalt i kapittel 3, har CDM-
mekanismen veert kritisert for at mange av
de godkjente prosjektene ikke har vaert
addisjonelle. De senere drene har det ogsa
veert et stort overskudd av CDM-kreditter i
markedet, noe som har gitt sveert lave priser.
| forhandlingene om artikkel & mente derfor
de fleste landene, inkludert Norge og EU, at
CDM-kredittene ikke burde godkjennes for
bruk etter Kyotoprotokollens utlgp i 2020.

Resultatet i Glasgow ble likevel at CDM ble
overfort til Parisavtalen. Prosjekter kan
fortsette & bruke den gamle CDM-metodikken
frem til 31. desember 2025. | tillegg kan
CDM-kreditter generert fra og med 1. januar
2013 brukes til 8 oppna de ferste nasjonale
malene under Parisavtalen (Nationally
Determined Contributions) fram til 2030.
De fleste uavhengige observatgrer er enige
om at dette &pner et betydelig smutthull i
regelverket, som trolig betyr at de landene
som gnsker det nd far tilgang til flere
hundre millioner CDM-kvoter, som i teorien
kan brukes til & innfri landenes mal under
Parisavtalen.”

| praksis er det imidlertid grunn til & tro at den
reelle betydningen blir begrenset, fordi de
fleste aktuelle kjgperland allerede har gjort
det klart at de ikke vil bruke CDM-kvoter til

& innfri sine nasjonale klimamal. Vi mener

at de samme fgringene ber gjelde for det
frivillige karbonmarkedet, slik at private
selskap ikke kjgper de kredittene land med
troverdige klimamal ikke vil bruke. Alle CDM-
kreditter er derfor klassifisert som “rgde” i
trafikklysmodellen som introduseres i neste
kapittel.

“iiSalg av kreditter inn i det frivillige markedet omtales som “other
purposes” i artikkel 6.2.

“*Denne artikkelen fra Lambert Schneider, medlem i EUs
forhandlingsteam pa COP26 og ogsa medlem i CDM Executive
Board, gir en god oversikt og vurdering av artikkel 6.
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Drivere fremover

Det frivillige karbonmarkedet har opplevd
stor vekst de siste arene, og viktige drivere
peker pa videre vekst fremover (se faktaboks
2). Siden 2015 har markedet hatt en arlig
vekstrate pa rundt 30 prosent??, og i 2020
vokste ettersporselen etter klimakreditter
med hele 36 prosent? sammenlignet med
aret for. Til tross for denne veksten er dagens
ettersporsel lavere enn tilbudet i markedet,
slik at overskuddet av kreditter fortsetter &
oke (se kapittel 3 for en grundigere diskusjon
av dette).*

En viktig trend i markedet er at prisforskjellen
mellom ulike prosjekttyper oker. Det

gjelder seerlig de som er godkjent under
regimet til Den internasjonale sivile
luftfartsorganisasjonen (CORSIA) og ikke
minst prosjekter knyttet til naturbaserte
lgsninger. Mot slutten av 2021 ble disse
omsatt for USD 12,5 per tCO,e (ca. NOK 109),
ifolge prisdata fra Platts.?®

CORSIA ble utviklet i 2016 av The Civil
Aviation Organisation (ICAO) med mal om

& begrense utslippene fra internasjonal
luftfart til 2020-niva. CORSIA er ICAOs
markedsbasert mekanisme for 8 oppna

dette mélet. Medlemslandene som deltar i
ordningen forplikter luftfartsoperatorer til 8
kiope CORSIA-eligible carbon credits (CEC)
for deres direkte utslipp. Ordningen er frivillig
mellom 2021 og 2026, men fra og med

2027 og frem til 2035 er alle land med mer
enn 0,5 prosent av de totale utslippene fra
internasjonal luftfart palagt & delta. Noen av
verdens fattigste land, samt fattige landlaste
land og smé eynasjoner er unntatt denne
forpliktelsen med mindre de selv velger &
delta i ordningen. | lys av denne regulatoriske
utviklingen vil CORSIA trolig vaere en driver
for gkt ettersparsel etter klimakreditter.*

Innenfor kategorien naturbaserte lgsninger
er de fleste prosjektene fortsatt knyttet til
utslippsreduksjoner eller unngétte utslipp,
ikke til fierning av karbon fra atmosfeeren. |
forste del av 2021 (til og med august) ble det
omsatt 5,6 millioner kreditter fra prosjekt som
fierner karbon, mens totalt markedsvolum

i samme periode var nesten 240 millioner,
ifalge Ecosystem Marketplace.?® Dette vil si
kreditter fra prosjekter som fjerner karbon
tilsvarer kun 2,3 prosent av dagens marked.

Verden md oppnéd minst 2 gigatonn (Gt)

med fanget og lagret CO, innen 2030 for

& veere i trdd med Parisavtalen, ifelge en
analyse av The Integrity Council for Voluntary
Carbon Markets (ICVCM)*. Det frivillige
karbonmarkedet er en av flere mekanismer
som kan bidra til & finansiere dette.?” ICVCM
har laget flere scenarioer for utviklingen

av markedet mot 2030, med estimater for
markedsstarrelsen som varierer fra 5 til

50 milliarder USD. Det illustrerer at det er
stor usikkerhet knyttet til volum og pris de
neste drene, men i trdd med anbefalingene
fra SBTi og Oxford-prinsippene er det i alle
scenario forventet en sterk vekst i prosjekter
som fjerner og lagrer CO,. Nar det gjelder
fremskrivninger for tilbud av kreditter som
fierner og lagrer CO,, skilles det ofte mellom
naturbaserte lgsninger og sakalt negativ
utslippsteknologi som benytter teknologiske
lgsninger (se figur 8).

“Les mer om hva ICAO anser som godkjente klimakreditter under
CORSIA her.

“iDenne organisasjonen het tidligere The Taskforce for Scaling
Voluntary Carbon Markets (TSVCM)
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Karbonmarkedet etter COP26

Tilbud av klimakreditter i GtCO2e / ar
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Figur 8: Forsyning av kreditter flytter seg stadig over til naturbaserte lgsninger. Negativ
utslippsteknologi som eksempelvis DACCS og BECCS gker ogsa, men med mye lavere volum.
Kilde: Shell, BCG. “An Outlook on the Voluntary Carbon Market.” 2021.

Mulige drivere frem mot 2030

Ambisjoner og forpliktelser fra
nzeringslivet

682 av verdens 2000 storste
barsnoterte selskap har forpliktet seg
til netto null utslipp (mars 2021).28

Til sammen har de inntekter pa 41
billioner USD/ar.

Slike ambisjoner fra store selskap

i neeringslivet er en sentral

driver bak veksten i det frivillige
karbonmarkedet, saerlig for kreditter
knyttet til fangst og lagring.
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Fremgang mot felles prinsipper
og standarder

Til tross for at markedet fortsatt er
umodent, bidrar flere initiativ til nye
prinsipper og standarder for det
frivillige kredittmarkedet (se vedlegg
H for en oversikt over initiativer).
Disse initiativene kan gi okt tillit til
markedet, og dermed legge til rette
for raskere vekst.
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Forberedelser pa lovpalagte krav

Ettersom de lovpélagte markedene
fortsetter & utvide seg i storrelse og
omfang, kan det & engasjere seg i det
frivillige markedet vaere en mate for
bedrifter & forberede seg pé a veere
underlagt et lovpalagt marked.

CORSIA

Véren 2020 ga Den internasjonale
sivile luftfartsorganisasjonen (ICAO)
ut veiledning om kvalifisering

av standarder for verifisering

av karbonkompensasjon under
Carbon Offsetting and Reduction
Scheme for International Aviation
(CORSIA). Fra og med 2027 vil
deltakelse i ordningen veere pélagt
for mange land, og dette vil skape
ettersporsel etter CORSIA-godkjente
klimakreditter.

Ettersporsel etter fangst og lagring

Neeringslivets ambisjoner om netto
null og klimangytralitet vil gi okt
interesse for prosjekter for & fange
og lagre CO, fra atmosfaeren. @kende
oppslutning om anbefalingene fra
The Science-Based Targets Initiative
(SBTi) og The Oxford Principles for
Offsetting, vil trolig forsterke denne
trenden.

Nye regler og mekanismer under
artikkel 6 i Parisavtalen

Under COP26 i Glasgow hasten 2021
ble det enighet om artikkel 6, som

er regelboken for klimasamarbeid og
overfgring av kreditter mellom land.
De nye reglene skal blant annet
forhindre dobbelttelling av
utslippskutt, og det etableres en ny
mekanisme som skal etterfolge CDM.2°
Utvikling som dette vil bidra til & skape
gkt modenhet og videre vekst

i markedet.

Spekulasjon

Rask prisvekst bade i regulerte
markeder, s&rlig i EU ETS, og i det
frivillige markedet, har fort til okt
interesse fra finansielle aktarer.
Det kan bidra til okt &penhet og
standardisering, for eksempel

ved at en stgrre del av volumet
handles gjennom standardiserte
barskontrakter.

Co-benefits

Flere prosjekttyper, som for
eksempel unngétt avskoging og
restaurering av gkosystemer, kan ha
betydelige miljgmessige og sosiale
fordeler. Slike positive ringvirkninger
kalles co-benefits og har historisk
sett veert en viktig preferanse

for kjgperne av klimakreditter.
Vektlegging av co-benefits vil trolig
fortsette & vaere en viktig driver for
utviklingen i markedet.

Faktaboks 2: Mulige drivere frem mot 2030
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Trafikklysmodell for klimakreditter

Utgangspunktet for denne rapporten

er at stadig flere selskap setter mal om
klimangytralitet, noe som har gitt en raskt
gkende ettersparsel etter klimakreditter. Men
for mange selskap er det vanskelig 8 skille
mellom kreditter av god og dérlig kvalitet.
Videre har selskapene sveert ulik praksis i

sin omtale av begrep som “klimangytralitet”
og “klimakompensasjon” i markedsfering,
klimastrategier og baerekraftsrapporter.

Vi mener at prinsippene som er utviklet av
Universitetet i Oxford og Science Based
Target initiative ber legges til grunn for
selskap som ensker & bruke klimakreditter for
a bli klimanegytrale. Med utgangspunkt i disse
standardene har Miljgstiftelsen ZERO og PwC
utviklet en trafikklysmodell for & kategorisere
ulike klimakreditter.

Hovedmalet med modellen er & trekke et
klart skille mellom hvilke kreditter som kan
brukes til & innfri mal om klimangytralitet,

og hvilke kreditter som kun ber brukes som
finansieringsmekanisme for klimatiltak i
utviklingsland og vekstgkonomier. | begge
kategorier vil det i tillegg veere ngdvendig

& utfore en due diligence-vurdering™for 8
sikre at kredittene kommer fra prosjekter som
oppfyller strenge krav til klimaeffekt og andre
miljghensyn.

Et viktig prinsipp i Parisavtalen er at et
utslippskutt bare kan telles en gang. Ved
klimasamarbeid mellom land ma det derfor
skje en corresponding adjustment, hvor
utslippskuttet fra et prosjekt eller tiltak
fordeles mellom landene. Det er forelopig
uklart om dette prinsippet ogsa vil gjelde
mellom land og private virksomheter, og
det er flere tolkninger av regelverket som
ble vedtatt pd COP26. | framtiden vil det
trolig omsettes bade kreditter med og uten
corresponding adjustments i det frivillige
markedet.

| var trafikklysmodell har vi ikke tatt stilling
til om corresponding adjustments bor

bli en forutsetning for & innfri mal om
klimangytralitet.

Pa lang sikt skal alle utslipp i Scope 1, 2 og

3 kuttes minimum 90 prosent innen 2050

i trdd med 1,5°C-maélet. P& kortere sikt er

det derimot hensiktsmessig & skille mellom
Scope 10g 2, og Scope 3. Dette fordi Scope
3 tross alt er andre selskaps Scope 109
2-utslipp, og fordi det er utslippene fra egen
virksomhet og energibruk de fleste selskap
vil ha sterst mulighet til 8 redusere pa kort
sikt.

Trafikklysmodellen er basert pa tre
grunnleggende forutsetninger:

1. Selskapene ma sette klimamal i trdd med
Parisavtalen som omfatter alle utslipp i
Scope 1, 2 og 3, inkludert et kortsiktig mal
om & kutte utslippene i Scope 10g 2 med
minst 50 prosent innen 2030.

2. Klimangytralitet oppnas ved &
kompensere resterende utslipp i Scope 1
0og 2 med kreditter fra prosjekt som fjerner
utslipp fra atmosfeeren, og utslippene i
Scope 3 med skogprosjekter som sikrer
unngétt avskoging giennom jurisdiksjonelle
programmer, som eksempelvis ART/TREES.

3. Kjop av kreditter fra prosjekt som
realiserer utslippskutt eller bidrar til
unngatte utslipp, ber regnes som et
bidrag til klimafinansiering, men kan ikke
godskrives mot selskapenes mal om
klimangytralitet.

»iSe veiledning for en slik due diligence-vurdering i vedlegg F.
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Gronne prosjekt kan gi klimanoytralitet

| denne modellen vil det veere de grenne
prosjektene som kan brukes av selskap til &
& erkleere klimangytralitet. Dette vil vaere
prosjekt hvor selskap kan stole pd at én
kreditt tilsvarer at ett tonn CO,e er fjernet
fra atmosfaeren, utover enhver rimelig tvil.
De grenne prosjektene mé ogsa veere i trad
med andre etablerte kvalitetskriterier for &
sikre hgy miljgintegritet. For bioenergi med
karbonfangst- og lagring er det for eksempel
en absolutt forutsetning at det kun brukes
baerekraftige biorastoff, og at global bruk er
innenfor rammene som settes av hensyn til
biodiversitet og baerekraftig arealbruk.*"

Pa kort sikt, det vil si fram til 2030, mener vi
at det er rimelig & skille mellom utslippene i
Scope 10g 2 og utslippene i Scope 3. For

& oppna klimangytralitet ma utslippene i
Scope 109 2 kuttes med minst 50 prosent
innen 2030, samtidig som resterende

utslipp kompenseres med kreditter som
fierner karbon fra atmosfaeren. | tillegg kan
utslippene i Scope 3 kompenseres med
kreditter fra prosjekter som bidrar til unngétte
utslipp fra redusert avskoging. Det forutsetter
imidlertid at disse kredittene kommer fra
jurisdiksjonelle programmer, altsd at bevaring
og restaurering av skog og gkosystemer skjer
pa nasjonalt eller regionalt nivéd, og i trdd med
ovrige kriterier i vedlegg F. Vi har klassifisert
disse prosjektene som lysegrenne.

Gule prosjekt gir viktige bidrag til
klimafinansiering

Trafikklysmodellen gir ogsa tydelige
retningslinjer for hvordan selskap kan
bruke det frivillige karbonmarkedet til

& stotte klimatiltak i utviklingsland og
vekstgkonomier, eller i egne verdikjeder.
Dette vil skje gjennom prosjekt som
oppfyller strenge kvalitetskrav i trdd med
evalueringskriterier i vedlegg F, men som ikke
vil gi klimangytralitet. Vi klassifiserer disse
prosjektene som gule.

Rode prosjekt vil innebaere grennvasking
Prosjekt med sveert usikker klimaeffekt er
klassifisert som ra@de i var modell. Dette vil
typisk veere prosjekt hvor det er stor tvil om
addisjonaliteten, eller at de er verifisert i tréd
med en metodikk som siden er forbedret.
Det kan ogsa veere prosjekt som er en del av
det historiske overskuddet i kredittmarkedet,
slik at kredittene representerer utslippskutt
som har skjedd for flere &r siden. Vi mener
at bruk av rgde kreditter som direkte
kompensasjon for selskapenes egne utslipp
vil innebaere grennvasking, fordi det er stor
usikkerhet rundt den reelle klimaeffekten av
disse prosjektene.

ik limaeffekten av bioenergi er helt avhengig av rastoffet som
brukes for energiproduksjon. Et mye omdiskutert eksempel er
Drax, som er det sterste kraftverket i Storbritannia. Anlegget er
delvis konvertert til bioenergi, med planer om karbonfangst og
lagring innen 2024. Flere rapporter har konkludert med at de
indirekte utslippene fra trepellets som forbrennes i anlegget
tilsvarer 13-16 millioner tonn per ar. Les mer her og her.
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Trafikklysmodellen

Bruk i

Prosjekttyper klimastrategi

1) Aktiviteter innen
karbonfangst og -lagring
som ikke bidrar til carbon
lock-in, for eksempel:

o Direkte fangst, eller Direct
Air Capture (DACCS)

e Produksjon av bioenergi
med CCS (BECCS)

Kan brukes for & oppna
klimangytralitet, gitt at
selskapet ogsa kutter
utslipp i trdd med mal om
netto null innen 2050.

2) Prosjekter som fanger og
lagrer karbon, for eksempel:
e Biokull

e Enhanced weathering

e Mineralisering

3) Skog- og arealprosjekt
som fjerner karbon

fra atmosfeeren og

sikrer langvarig lagring,
eksempelvis restaurering av
mangroveskog. Prosjektene
ma oppfylle strenge
kvalitetskrav, blant annet for
a sikre permanens og unnga
lekkasjeeffekter (se vedlegg
F for krav til due diligence
vurdering)

© © © 0 0 0 00 00000 0000000000000 000000000000 0000000000000 000000000000000000o0

Vurdering Beskrivelse
Aktiviteter som fjerner
Gronn CO, fra atmosfaeren
med langvarig lagring
Programmer som bidrar
Lyse- til unngétt avskoging
grenn

Skogprosjekter som sikrer
unngatt avskoging giennom
jurisdiksjonelle programmer,
som eksempelvis ART/
TREES.

Kan brukes for & oppna
klimangytralitet i Scope
3, gitt at virksomheten
oppnar minst 50 prosent
reduksjon i egne utslipp
innen 2030, og at
restutslipp i Scope 10g
2 kompenseres med
“grenne” kreditter.

© © © 0 0 0 00 00000 0000000000000 000000000000 0000000000000 000000000000000000o0

Prosjekt som bidrar
til utslippskutt eller
unngatte utslipp

1) Prosjekter som kan
dokumenteres som gode
giennom en due diligence-
vurdering (se vedlegg F)
innen:

Kan rapporteres som
klimafinansiering eller
klimabidrag, men kan
ikke brukes for & oppna
klimangytralitet

e Avfallshandtering

e Fornybar energi

e Husholdning og samfunn
o Industriell produksjon
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Vurdering Beskrivelse

Prosjekttyper Sl

klimastrategi

Prosjekt med tvilsom
klimaeffekt
Rod

Vér trafikklysmodell dekker ikke nedvendigvis
alle prosjekttyper som omsettes i det
frivillige karbonmarkedet. Og det er

selvsagt ikke slik at denne modellen gir et
endelig svar p& hvordan ulike prosjekter

skal vurderes. Markedet endrer seq raskt,
bade med nye standarder, prosjekttyper

og evalueringskriterier. Det pagér en rekke
internasjonale initiativ for & forbedre det
frivillige karbonmarkedet og etablere
retningslinjer for hvordan klimakreditter ber
brukes i klimastrategier og for 8 innfri mél om
klimangytralitet.

Det er ogsa viktig a presisere at modellen
forst og fremst er et forsek pa a etablere
tydeligere retningslinjer for hvilke kreditter
som ber brukes for & innfri mél om
klimangytralitet. Det gjor for eksempel

at prosjekter knyttet til fornybar energi

er klassifisert som gule, selv om en
sveert rask utbygging av fornybar energi
er helt avgjerende for & innfri mélene i
Parisavtalen. Men i de markedene hvor
fornybar energi fortsatt er dyrere enn
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e Jordbruk

e Karbonfangst og -lagring
pa industrianlegg

e Kjemiske prosesser

e Skog- og arealbruk (som
ikke klassifiseres som
grenne eller lysegrenne)

e Transport

2) EU-kvoter

Pastander om
klimangytralitet basert
pa slike prosjekter vil
innebeere stor fare for
grennvasking

1) Alle prosjekter som ikke
kan forsvares gjennom en
due diligence vurdering (se
vedlegg F)

2) Prosjekter som ble
utviklet og godkjent under
Kyotoprotokollen, det vil si
alle prosjekter under Joint
Implementation og CDM

fossile alternativ, som heldigvis blir stadig
feerre, bar utbyggingen stottes gjennom

klimafinansiering og risikoavlastning - uten at

private selskap samtidig kan bruke kreditter
fra fornybarprosjekter for & kompensere for
egne utslipp.

| tilegg betyr vért fokus pa klimangytralitet at
vi i mindre grad har lagt vekt pa co-benefits,

altsd om prosjektene har positive effekter

for lokalsamfunn, bekjempelse av fattigdom,

bevaring av biodiversitet eller lignende. Det
ligger imidlertid som en forutsetning i alle
de etablerte standardene at prosjekter for
utslippskutt som et minimum ikke kan ha

negativ pavirkning pa andre baerekraftsmal.

En utfyllende diskusjon av bruk av EU-kvoter

er gitt i vedlegg G. Var hovedkonklusjon
er at EU-kvoter ikke kan klassifiseres som

grenne, fordi det er flere forhold som gjer det

problematisk a anbefale kjop av EU-kvoter
i stor skala for virksomheter som ensker &
kompensere for egne utslipp.
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Som nevnt ovenfor er det flere forhold

som ikke fanges opp i vér trafikklysmodell.

I dette kapitlet vil vi se nzermere pa
kompleksiteten rundt skogkreditter, som
utgjor en egen underskog i “kvotejungelen”,
og hvor vurderinger knyttet til
addisjonalitet, permanens og faren for
karbonlekkasje er szerlig utfordrende.

Skogens rolle i oppnaelse av 1,5°C-maélet
Skog innehar mesteparten av verdens
biologiske mangfold og utferer kritiske
funksjoner som rensing av luft og vann,
demping av klimaendringer og bidrag til
beerekraftig matproduksjon. Globalt mister vi
omtrent 10 millioner hektar skog hvert ar til
avskoging og FN har slatt alarm om behovet
for & beskytte disse viktige okosystemene.

| IPCCs rapport Special Report: Climate
Change and Land skisserer de fremtidige
scenarioer for oppnaelse av 1,5°C-mélet, der
stans av avskoging er avgjerende for & nd
malet i 2050.

Det trengs rask skalering av bade offentlig
og privat finansiering for & bevare og
restaurere skog og gkosystemer. Det
frivillige karbonmarkedet er allerede en
betydelig finansieringsmekanisme, som,

i lys av forventet markedsvekst, trolig

vil bli enda viktigere i lgpet av de neste

Skog og klimangytralitet

arene. Ifelge en global kartlegging fra The
Berkeley Carbon Trading Project i samarbeid
med Carbon Direct, har antall kreditter
knyttet til naturbaserte lgsninger som
skogplanting, bevaring av skog og forbedret
skogforvaltning vokst kraftig de siste arene,
0g utgjer na rundt 60 prosent av kreditter
utstedt mellom 2015 og 2020.

Utfordringer og lesninger

Det er fortsatt betydelig usikkerhet knyttet

til utslippsberegninger og overvakning

og oppfelging av skog- og arealprosjekt.
Skogprosjekt har seerlige utfordringer knyttet
til karbonlekkasje (der beskyttelse av et
omrade forer til avskoging i et annet omréde)
og lite realistiske referansebaner. Det er ogsé
utfordringer knyttet til & sikre langvarig eller
permanent karbonlagring, grunnet sarbarhet
for brann, terke, sykdom og ulovlig hogst.
For eksempel har Microsoft og BP kjgpt seg
inn i store skogprosjekter i California som ble
gdelagt i skogbrann i 2021.%"

En annen viktig kritikk av skogprosjekt har
veert at kredittene ikke er addisjonelle, og
dermed ikke har reell klimaeffekt. Ifolge
det finske selskapet Compensate, som i
2021 gjorde en omfattende vurdering av
sertifiserte skogprosjekt, var det betydelig
usikkerhet knyttet til addisjonaliteten i over
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halvparten av 100 prosjekt som ble sveert
grundig evaluert, selv om disse var sertifisert
i trdd med de mest anerkjente standardene i
markedet.%?

Flere av prosjektene som ble evaluert

hadde ogsé upalitelige beregninger for
referansebaner eller alvorlig mangel pa
transparens og verifiserbarhet. | tillegg er det
bekymringer for at flere prosjekter forarsaker
alvorlige menneskerettighetsbrudd.

Samtidig er det flere pdgaende initiativer

for & oke kvalitet og sikkerhet for prosjekter
knyttet til skog og naturbaserte lgsninger.
Flere standarder har opprettet buffere eller
forsikringer som skal dekke uforutsette
hendelser som skogbrann eller sykdom.
Referansebanene i de etablerte standardene
har ogsa blitt mer konservative.

Men det er seerlig etableringen av
jurisdiksjonelle programmer, altsa at tiltak
for bevaring og restaurering av skog og
gkosystemer innfgres pa myndighetsniva,
som bidrar til & redusere usikkerheten knyttet
til slike prosjekter. Det er viktig fordi det er
myndigheter som har ansvaret for 8 regulere
arealbruk, handheve regler for skogbruk

og sikre urfolks rettigheter. Jurisdiksjonelle
programmer gjer at risikoen for lekkasje

kan reduseres betydelig, sammenlignet
med en prosjektbasert tilneerming. Det

gier det ogsa lettere & sikre at det brukes
konsistente og konservative referansebaner
og krediteringsmetoder.

Et eksempel pa en jurisdiksjonell tilngerming
for bevaring og restaurering av skog er

The REDD+ Environmental Excellence
Standard (TREES), utviklet av organisasjonen
Architecture for REDD+Transactions

(ART). Standarden setter strenge krav til
kvantifisering, overvakning og rapportering,
og det er et uavhengig styre (ART board)
som utsteder kreditter for unngétte utslipp
og karbonfjerning fra aktiviteter innen

REDD+. Gjennom ART/TREES er det etablert
en standard som i stgrre grad enn tidligere
sikrer integritet bak pastander om klima- og
miljoeffekt og sosiale goder.*® Blant annet
har ART/TREES blitt grunnlaget for LEAF-
koalisjonen, et samarbeid mellom USA,
Storbritannia og Norge, samt en rekke private
aktorer," for & mobilisere kapital til bevaring
av tropisk skog.

Bevaring av eksisterende skog og
skogplanting

Utgangspunktet for var trafikklysmodell er

at selskap som ensker & bli klimangytrale
mé bruke kreditter fra prosjekter som fjerner
karbon fra atmosfaeren for & kompensere
for sine utslipp. Det er imidlertid ikke
opplagt at denne konklusjonen er gyldig for
skogprosijekter.

Fra et klima- og miljgperspektiv er det
selvsagt like viktig & unnga utslipp ved
redusert avskoging, som a fjerne karbon

fra atmosfaeren gjennom & restaurere eller
plante ny skog. Det er ingen tvil om at verden
trenger storskala bevaring av eksisterende
skog og gkosystemer for & na klimamalene.
Det er en av de mest kostnadseffektive
tiltakene for & unnga at de globale utslippene
fortsetter & oke.

| trafikklysmodellen har vi derfor valgt &
klassifisere programmer for bevaring av skog
0g okosystemer som lysegrgnne, gitt at dette
er regulert pa nasjonalt niva eller innenfor
store regioner og at programmene oppfyller
de ovrige kriteriene i vedlegg F. Det betyr

at virksomheter kan bruke slike kreditter for
& kompensere sine utslipp i Scope 3, mens
utslippene i Scope 1 0g 2 ma kompenseres
med kreditter fra prosjekt som fjerner karbon
fra atmosfaeren.

*»VpwC er ogsa deltaker i LEAF
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Anbefalinger

Denne rapporten handler forst og fremst om
jakten pa klimanoytralitet og utfordringer
med det frivillige karbonmarkedet, men vi
vil igjen understreke at klimakreditter kun
vil veere en liten del av en god og helhetlig
klimastrategi for private selskap. For & sette
bruk av klimakreditter i riktig kontekst, har
vi derfor fokusert pa tre hovedsporsmal

i utformingen av vére anbefalinger: 1)

hva som definerer en god klimastrategi;

2) hvordan man sikrer ansvarlig kjop av
klimakreditter; og 3) hvordan selskap ber
rapportere pa kjop av klimakreditter.

Klimastrategi

Alle selskap bor utvikle en klimastrategi som
omfatter utslippskutt i egen drift (Scope 1 0g
2), samt i verdikjeden (Scope 3), i trdd med

1,5°C-malet. En god klimastrategi bestar av:

1) Et fullstendig arlig klimaregnskap i tréd
med Greenhouse Gas Protocol (GHG-
protokollen), inkludert alle vesentlige
utslipp i Scope 3.

2) Et tydelig mél om & dekarbonisere
virksomheten og verdikjeden i trdd med
1,5°C-malet. Det vil si et mal om & na netto
null utslipp innen 2050 i alle Scope, og
minst en halvering av utslippene i Scope 1
0g 2 innen 2030.

3) En klimaplan som viser hvordan
selskapet skal jobbe med & redusere
utslippene i Scope 1, 2 og 3. Planen
ma inneholde kortsiktige milepeaeler og
konkrete tiltak.

4) Instrumenter og verktey for a drive
dekarboniseringen og sikre oppfalging
av klimaplanen. Dette ber blant annet
inkludere at virksomheter:

“Det norske selskapet Climate Point har utviklet en modell hvor
selskap kan investere i utvikling av de teknologiene som pa sikt
kan bidra til nullutslipp i de verdikjedene eller sektorene selskapet
opererer (https://www.climatepoint.com/).

« Utvikler et arlig klimabudsjett som
folges opp pa lik linje med finansielle
budsjetter.

« Etablerer gode styringsstrukturer
knyttet til dekarbonisering, inkludert roller
0g ansvar, rutiner og insentivordninger.

« Bruker en intern karbonpris som
synliggjer kostnaden av CO,-utslipp i
investerings- og forretningsbeslutninger.

Kigp av klimakreditter er ikke en forutsetning
for en god klimastrategi. For mange selskap
vil det vaere mer hensiktsmessig & kun
fokusere pa & kutte utslippene i egen
virksomhet og egne verdikjeder. Om man skal
kjope kreditter pa kort eller lengre sikt, er
derfor et av spersmalene selskap ber avklare
i utviklingen av sine klimastrategier. Kjgp av
kreditter ber ogsa vurderes opp mot andre
alternativer, for eksempel modeller hvor
selskap kan bidra mer direkte til 8 utvikle eller
skalere teknologier for nullutslipp i sin egen
verdikjede. >

Ansvarlig kjop av klimakreditter

For selskap som velger & kjgpe klimakreditter
som en del av sin klimastrategi, er det viktig
at de bade har god kunnskap om det frivillige
markedet og at de har et bevisst forhold til
hva som er formalet med kredittene. Det

er serlig viktig & avklare om kredittene skal
bidra til & innfri mal om klimangytralitet,

eller om selskapene vil bruke det frivillige
karbonmarkedet for & finansiere klimakutt
utenfor egen virksomhet.

| tréd med trafikklysmodellen vi har
introdusert i denne rapporten, mener vi
at disse anbefalingene vil definere en god
policy for kjep av klimakreditter:

32 JAKTEN PA KLIMANOYTRALITET OG ANSVARLIG BRUK AV KLIMAKREDITTER



1) Dersom selskapet gnsker & benytte
kredittene for & oppna klimangytralitet eller
netto nullutslipp, méa kredittene veere fra
prosjekt som fjerner karbon fra atmosfeeren
(klassifisert som grenne og lysegrenne i
trafikklysmodellen).

2) Dersom selskapet gnsker & bidra

til unngatte utslipp eller utslippskutt

utenfor egen virksomhet, kan de kjope
kreditter fra en rekke ulike prosjekttyper,
som for eksempel fornybar energi og
rentbrennende ovner (klassifisert som

gule i trafikklysmodellen). Slike bidrag kan
kommuniseres som klimafinansiering, men
kan ikke brukes for 8 oppna klimangytralitet.

3) Virksomheter ber utfere en grundig due
diligence for alle kjop av klimakreditter
(grenne, lysegrenne og gule). Det kan

ikke tas for gitt at anbefalinger fra meglere

i markedet sikrer at kredittene har reell
klimaeffekt. Due diligence av klimakreditter
kan gjeres ved & bygge opp kompetanse
internt eller gjiennom vurderinger fra en
tredjepart.

4) Virksomheter ber legge veilederen skissert
i vedlegg F til grunn for kjgpsbeslutningen,
og rapportere pa om kredittene mater
evalueringskriteriene eller ikke.

Né&r systemet for corresponding adjustments
under Parisavtalen blir mer etablert, ma alle
som kjoper kreditter ogsa ta stilling til om
dette skal brukes. Dersom en virksomhet
bruker det frivillige karbonmarkedet for &
bidra til klimafinansiering, vil det ikke veere
nedvendig med corresponding adjustments.
Da kan vertslandet bruke utslippskuttet til &
innfri sitt mal i Parisavtalen, mens selskapene
som har bidratt til 8 realisere prosjektet kan
rapportere sitt bidrag som klimafinansiering.
Flere utviklingsland har meldt inn “betingede
mal” under Parisavtalen, noe som innebaerer
at deres utslippskutt vil gkes giennom
ekstern finansiering.

Det samlede ambisjonsnivéet i avtalen kan
dermed gkes hvis flere private akterer bidrar
til denne type klimafinansiering.

Rapportering

Manglende &penhet er et stort problem

i det frivillige karbonmarkedet. Om en
virksomhet onsker & kjope kreditter som

en del av sin klimastrategi, ma de folge

beste praksis i rapporteringen av disse
kredittene. Dersom selskapet kjgper kreditter
giennom en megler, ma de be om detaljert
informasjon om prosjektene, samt kreve
bevis pé at kredittene er slettet i et register
(slettekvittering). Vi anbefaler at virksomheter
som kjgper klimakreditter kommuniserer
dette som en integrert del av den arlige
beerekraftsrapporteringen.

Rapporteringen mé& som et minimum
inneholde felgende informasjon:

e Prosjektnummer, prosjekttype, antall
kreditter kjopt per prosjekttype og
sertifiseringsstandard

e Prisen betalt for kredittene

e Henvisning til offentlig tilgjengelig
informasjon om prosjektene

e Due diligence-vurdering av prosjektene i
henhold til evalueringskriteriene i
vedlegg F

e Slettekvittering ma veere tilgjengelig hvis
etterspurt

e Om det er foretatt en corresponding
adjustment ved kjop av kredittene.
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Dersom selskapet har kjopt kreditter
kategorisert som “grgnne” i trafikklyset i
kapittel 7 som en del av sin strategi for 8
kompensere for arlige resterende utslipp,
anbefaler vi at kredittkjopet rapporteres med
for eksempel felgende formulering:

“Vi har beregnet vdrt totale
klimagassutslipp i Scope 1, 2 og 3 til &
veere [X tCO, e i rapporteringséret]. I tillegg
til at vi har iverksatt utslippsreduserende
tiltak [sett inn tiltak iverksatt i
rapporteringsperioden] har vi naytralisert
vart klimagassutslipp gjiennom kjop

av klimakreditter fra [prosjektnavn og
nummer].”

Dersom selskapet har kjopt kreditter
kategorisert som “gule” i trafikklyset i kapittel
7 som en del av sin klimastrategi, anbefaler
vi at kredittkjopet rapporteres med for
eksempel folgende formulering:

“Vi har beregnet vdrt totale
klimagassutslipp i [sett inn omfang, f.eks.
Scope 1, 2 og 3] til @ veere [X tCOe i
rapporteringsdret]. | tillegg til at vi har
iverksatt utslippsreduserende tiltak [sett
inn tiltak iverksatt i rapporteringsperioden]
ensker vi & bidra til § finansiere
utslippsreduksjoner utenfor vér egen
virksomhet. Derfor har vi valgt & stotte
[sett inn prosjektnavn og nummer].”

34 JAKTEN PA KLIMANOYTRALITET OG ANSVARLIG BRUK AV KLIMAKREDITTER



Avsluttende kommentarer

Malet med anbefalingene i denne rapporten
er & gjore det lettere for norske selskap &
navigere i det frivillige karbonmarkedet.
Anbefalingene er utarbeidet i trdd med nye
retningslinjer fra ledende internasjonale
initiativ, saerlig fra Science Based Target
initiative og Oxford-prinsippene, som

peker mot en mye strengere praksis for
bruk av klimakreditter for & innfri mal om
klimangytralitet.

Malt mot var trafikklysmodell, er det trolig
ingen norske selskap med betydelige utslipp
som er klimangytrale i dag. Det betyr ikke

at virksomheter som har erkleert seg som
klimangytrale er userigse eller driver med
bevisst grennvasking. Tvert imot, mange av
disse selskapene har kommet langt i arbeidet
med & kutte utslippene i egen virksomhet,

og deres kjop av klimakreditter er i de fleste
tilfeller et uttrykk for haye klimaambisjoner.
At mange selskap likevel kjgper kreditter som
vi har klassifisert som rade i vart trafikklys,
altsa fra prosjekter med sveert tvilsom
klimaeffekt, viser farst og fremst at det er
vanskelig & orientere seg i et komplekst
marked.

For selskap som falger vare anbefalinger, vil
det bli mer krevende 3 erkleere sin virksomhet
som klimangytral. For de fleste selskap vil
klimangytralitet veere et langsiktig mal, som
integreres i en troverdig klimastrategi i trad
med malene i Parisavtalen. Det betyr at
selskapene minst ma halvere sine utslipp
innen 2030 og komme til netto null innen
2050. Gjenveerende utslipp ma kompenseres
med kreditter fra prosjekt som fjerner karbon
fra atmosfaeren. Farst da vil klimangytralitet
reelt sett veere det ordet oppfattes som,
nemlig at selskapenes virksomhet ikke har en
netto negativ pavirkning pé klodens klima.
Alle klimascenarier som begrenser den
globale oppvarmingen til 1,5°C grader,
viser at det vil vaere ngdvendig & fierne
store mengder CO, fra atmosfaeren. Dette
forutsetter storskala bruk av lasninger som
fortsatt er bdde dyre, umodne og vanskelige
& finansiere. Det frivillige karbonmarkedet
er trolig den mest realistiske modellen for
& oppna en mye raskere oppskalering av
prosjekter for karbonfjerning.
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Samtidig er det viktig & understreke at vare
anbefalinger ikke er en generell advarsel
mot kjgp av andre klimakreditter. For & innfri
malene i Parisavtalen er det behov for store
mengder privat kapital til utbygging av
fornybar energi, energieffektivisering og en
rekke andre lesninger og teknologier for &
kutte utslipp. Det frivillige karbonmarkedet
kan spille en viktig rolle for & finansiere

og skalere opp disse lgsningene, og det

gir private selskap mulighet til & bidra

til & realisere utslippskutt utenfor egen
virksomhet. Ved & bruke det frivillige
karbonmarkedet p& denne maten, kan
private selskap utlgse store utslippskutt i
utviklingsland og vekstakonomier, slik at
disse landene kan gke sine ambisjoner under
Parisavtalen.

Hvordan det frivillige karbonmarkedet utvikler
seg de neste arene vil derfor ogsé veere
viktig for det globale klimaarbeidet.

| verste fall kan bruk av kreditter utsette den
krevende omstillingen i private virksomheter
og bli en snarvei til klimangytralitet. Men

det frivillige markedet kan ogsa bli en viktig
mekanisme for klimafinansiering av et bredt
spekter av klimalgsninger, og store selskaps
mal om klimangytralitet kan bli en viktig
driver for & realisere karbonfjerning og andre
klimalgsninger i en helt annen skala enn det
som vil veere mulig & fa til gjennom offentlige
finansieringsordninger.
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Vedlegg

Beskrivelse

Eksempel

37

Et prosjekt

eller program
igangsettes, med
mal om & utfere

en aktivitet som
reduserer, unngér
eller fierner
karbondioksid eller
andre klimagasser.

Dokument-

asjon

Utslipps-
reduksjonen/ det
unngatte utslippet/
karbonfjerningen
blir dokumentert i
henhold til en valgt
standard.

Verifikasjon

Dokumentasjonen av
utslippsreduksjonen/
unngatte utslipp/
karbonfjerning blir
verifisert av en

akkreditert tredjeparts-

organisasjon iht
kravene til den valgte
standarden.

Utstedelse av
kreditt

Den verifiserte
utslippsreduksjonen/
det unngatte
utslippet/
karbonfjerningen
konverteres til en
klimakreditt, som
representerer 1tonn
CO,-ekvivalent.

Klimakredittene
registreres i et
godkjent register.
Tredjepartsmeglere,
enkeltpersoner
eller organisasjoner
kjoper kreditter fra
registeret.

Nar klimakreditten
blir kjept, blir den
slettet fra registeret
for & unnga
dobbeltsalg eller
dobbelttelling.

Karbonfjerning og
-lagring
Restaurering av
okosystem
Skogbevaring
Fornybar energi
produksjon
Rentbrennende
ovner

Standarer:

e Verified carbon
standard

e Gold standard
e Plan Vivo
¢ CDM

e Puro Carbon
Removal Standard

Standards:
e DNV

e TUV Nord Cert
GmbH

e First Environment
inc.

e Re Carbon Ltd.

Kreditter:
e VCU

e VER

e CER

e CORC

Registere:

e Gold Standard
Registry

o Verified Carbon
Standard (VCS)
Registry

o Climate Action
Reserve (CAR)

e Puro Registry
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Begrep Forklaring

CO,-ekvivalenter Det er flere gasser som bidrar til menneskeskapte
klimaendringer. GHG-protokollen definerer seks klimagasser
(CO,, CH,, N.O, HFCs, PFCs, SF,) som samles under
benevningen CO,-ekvivalenter (CO,e) nar organisasjonser skal
beregne egen klimapévirkning.

Det frivillige Det frivillige karbonmarkedet innebaerer at selskap pa frivillig

karbonmarkedet basis kjoper klimakreditter, som regel for 8 kompensere egne
utslipp av klimagasser. | det frivillige markedet kjoper selskap
"klimakreditter" (se egen definisjon).

Karbonfjerning (carbon Aktiviteter som fjerner karbon fra atmosfeeren. | dette tilfellet
removal) utstedes en klimakreditt for hvert tonn CO, som fjernes og
lagres over en forhdndsdefinert periode.

Karbonnoytralitet Karbonngytralitet eller netto null karbondioksidutslipp oppnés
nar menneskeskapte CO,-utslipp balanseres globalt av CO_-
fierning over en spesifisert periode.

Klimakompensering Klimakompensering, eller “offsetting” refererer til balansering
av en gitt mengde klimagassutslipp med en tilsvarende
mengde klimakreditter som stammer fra aktiviteter som unngar
eller fjerner utslipp et annet sted.

Klimakreditt En klimakreditt representerer ett tonn CO,e redusert, unngétt
eller fanget. Klimakreditter utstedes kun etter at effekten
av et prosjekt er dokumentert og verifisert av en tredjepart.
Deretter registreres kredittene i et register og kan kjgpes
av selskap som gnsker & kompensere for eget utslipp. Etter
oppkjap blir kreditten slettet fra registeret og kjgperen mottar
en slettekvittering. Merk: noen ganger brukes begrepet
karbonkreditt som i praksis betyr det samme som en
klimakreditt.

Klimakvote En klimakvote gir tillatelse til & slippe ut ett tonn CO,e.
Klimakvoter utstedes av myndigheter, for eksempel innenfor
EUs kvotesystem, hvor klimakvotene er s8kalte EU Allowances
(EUAer).

Klimanoytralitet Klimangytralitet eller netto null utslipp oppnas nar
menneskeskapte utslipp av klimagasser balanseres globalt av
fierning av klimagasser over en spesifisert periode.
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Klimapositiv

Kvotemarkedet

Naturbaserte losninger

Negativ
utslippsteknologi

Netto null CO,-utslipp

Netto null
klimagassutslipp

Offsetting

Unngatte utslipp

Klimapositiv er ndr menneskelige aktiviteter resulterer i en
positiv effekt pa klimasystemet. Dette krever et ekstra bidrag
for a fjerne karbondioksid, utover a fjerne tilsvarende eget
bidrag til globale utslipp, samt redegjerelse for regionale eller
lokale biogeofysiske effekter av menneskelige aktiviteter
som for eksempel pavirker areal eller lokalt klima.

Kvotemarkedet er en del av et regulert marked for handel av
klimakvoter (se egen definisjon) mellom selskap i kvotepliktig
sektor. Selskap som faller inn under kvotepliktig sektor far
enten utstedt kvoter fra myndighetene eller m& handle med
andre selskap for & sikre at de har nok utslippstillatelser/
klimakvoter til & dekke sitt klimagassutslipp.

Tiltak eller prosjekter som benytter naturens evne til & fierne
og lagre CO,, eksempelvis gijennom skogvekst, planting

av tang og tare i havet, restaurering av mangroveskog,
myromrader eller matjord.

Tiltak eller prosjekter som benytter teknologiske lgsninger
for & fjerne og lagre CO,, eksempelvis gjennom CO, fanget
direkte fra luft (DACCS) eller bioenergi og karbonfangst og
lagring (BECCS). Dette er et begrep som ofte brukes for &
skille mellom naturbaserte lgsninger som fanger og lagrer
CO, og de som benytter teknologi for & oppna samme
resultat.

Se "Karbonngytralitet"

Se "Karbonngytralitet"

Se “Klimakompensering”

Aktiviteter som resulterer i lavere utslipp sammenlignet

med en hypotetisk business-as-usual referansebane. En
klimakreditt utstedes for hvert tonn CO,e som unngés,
sammenlignet med den hypotetiske business-as-usual
referansebanen, over en viss periode. Unngatt avskoging,
eksempelvis gjennom REDD+ programmer eller prosjekter,
er definert som unngatte utslipp (selv om det ogsa fjerning
og lagring av CO,) fordi prosjektets referansebane inkluderer
allerede gitt fangst og lagring.
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Scope 1 Direkte utslipp via
driftsmidler som
virksomheten har
operasjonell kontroll og/
eller eierskap over.

Scope 2 Indirekte utslipp
fra virksomhetens
innkjopte energi.

Scope 3 Indirekte utslipp
i virksomhetens
oppstrems og
nedstroms verdikjede.

Utslipp fra bruk av fossilt brensel i
firmabiler eller stasjonaer forbrenning.

Utslipp fra virksomhetens innkjopte
strem, varme og kjaling.

Utslipp fra innkjepte varer, logistikk og
transport, forretningsreiser, avfall og
bruk av solgte produkter.
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Helt siden de forste kredittene ble handlet
pa 1980-tallet, har markedet veert utsatt
for kritikk og gransking fra forskningsmiljo
og miljoorganisasjoner.” Gjennom denne
litteraturen er det etablert fem overordnede
kriterier som ofte brukes for @ vurdere den
reelle klimaeffekten:

1. Addisjonalitet: utslippsreduksjonen ville
ikke skjedd med mindre det ble finansiert
giennom det frivillige markedet for
klimakreditter.

2. Permanens: utslippsreduksjonen ma
veere permanent.

3. Eksklusivitet: utslippsreduksjonen telles
kun én gang, og den samme klimakreditten
kan ikke selges til flere aktarer.

4. Unngar overestimering og bruker
realistiske baselines: utslippsreduksjonen
er basert pa en konservativ beregning som
oppdateres regelmessig, og eventuelle
“lekkasjer™i ma tas med i beregningen.

5. Unngér skade pa andre sosiale og
miljemessige forhold: utslippsreduksjonen
forer ikke til negative konsekvenser for
mennesker, lokalsamfunn eller miljoet.

Selv om det ikke finnes et overordnet
styringsorgan for det frivillige
karbonmarkedet, er det gjennom de ledende
standardene, som Gold Standard, Verra

0og CDM, etablert metoder for & estimere

og verifisere utslippsreduksjoner fra ulike
prosjekttyper, og sikre etterlevelse av de fem
kriteriene over. Disse standardene er skjerpet
og forbedret over tid. Derfor er det trolig
feerre prosjekter med tvilsom klimaeffekt som
registreres i dag, enn det som var tilfellet for
10 &r siden.

Likevel kan det veere betydelig usikkerhet
knyttet til enkeltprosjekter, blant annet fordi
mange prosjekter er lokalisert i land med
svake institusjoner og manglende ressurser
til overvékning og oppfelging. Det blir
dermed krevende for standardene 4 folge

opp kravene til reell klimaeffekt gjennom
levetiden til alle prosjekter. Utfordringene
knyttet til evaluering av prosjekter kan
illustreres gjennom tre eksempler fra
prosjekttyper som har veert populeere blant
norske virksomheter:

1. Clean cookstoves er prosjekt for a

bytte ut tradisjonelle vedfyrte ovner hos
fattige familier med mer effektive ovner. En
utfordring med slike prosjekter er at det vil
veere vanskelig 8 kontrollere om ovnene
faktisk brukes over tid, eller blir gdelagt

og dermed har lavere klimaeffekt enn
beregnet.

2. Prosjekter innen fornybar energi, for
eksempel etablering av vind- og solparker.
Etterhvert som fornybar energi har blitt mer
og mer konkurransedyktig, vil det ofte veere
tvil om prosjektene er addisjonelle. Prosjekt
som ble etablert for flere ar siden vil ha
mulighet til & utstede kreditter i mange ér,
samtidig som de har lgpende inntekter

fra salg av strem. Det gker lannsomheten
for prosjekteieren eller meglerne som
selger kredittene, men det utlgser ingen
nye utslippskutt. Kreditter fra eldre
fornybarprosjekt med lang levetid, vil derfor
ha sveert begrenset finansiell addisjonalitet.

3. Skogplanting og bevaring av skog er
generelt en god klimalgsning. Likevel er
det sveert utfordrende & veere sikker pa

at kreditter fra skogprosjekter holder seg
over tid grunnet fare for brann, sykdom

og hogst. | tillegg finnes det utfordringer
knyttet til karbonlekkasje, hvor avskogingen
som hindres via et prosjekt flyttes til et nytt
omréde utenfor prosjektets grenser.

»iStockholm Environment Institute, Carbon Market Watch og
Compensate er eksempel pa organisasjoner som har bidratt til
utvikle kriterier for a evaluere klimaeffekten av ulike prosjekter i
det frivillige markedet.

**** Karbonlekkasje skjer nar et prosjekt med mal om & redusere
eller eliminere utslipp pa en lokasjon farer til en gkning i utslipp
pa en annen lokasjon. For eksempel kan et skogbevarende
prosjekt fare til at skogen bevares i en lokasjon, men at planlagt
nedhogging dermed flyttes til en annen lokasjon.
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Det finnes flere initiativer som enten definerer
hvilke prinsipper selskap som setter mal om
klimangytralitet ber falge, eller som faktisk
sertifiserer virksomheter som klimangytrale.
De mest etablerte og brukte er trolig FNs
Climate Neutral Now og Carbon Trust (PAS
2060). | tillegg referer norske virksomheter
ofte til Forbrukertilsynets utdaterte veileder
fra 2009.i

Forbrukertilsynet oppdaterte i 2020

sin veiledning om bruk av klima- og
miljgpéstander i markedsfering. Den
oppdaterte veilederen gir ikke konkrete
svar pa hvordan begrep som "klimangytral"
og "klimakompensert" bar brukes i
markedsfaring.

Selv om det er mange fellestrekk i disse
standardene, er det ogséa betydelige
forskjeller bade i kravene som stilles

til utslippskutt i egen virksomhet for
klimakreditter kan brukes, og ikke minst
kravene som stilles til hvilke kreditter som kan
brukes for & innfri mal om klimangytralitet.
Nedenfor gis en kort beskrivelse av
hovedforskjellene. Som vi har diskutert i
kapittel 5, mener vi at disse veiledningene
i stor grad er utdaterte fordi de ikke tar
tilstrekkelig hensyn til nye feringer fra
Parisavtalen og IPCCs 1,5°C-rapport.

Forbrukertilsynets utdaterte veileder om
bruk av pédstander som klimangytralitet
i markedsfering® ble utviklet i 2009 og

definerer fire kriterier som ma oppfylles:

Kriterium Beskrivelse

1. Beregning av
klimagassutslippene

Selskap som gnsker & pasta klimangytralitet pa
selskapsniva eller produktnivé méa beregne sitt

klimagassutslipp for virksomheten ved bruk av GHG-
protokollen®™ og gjennom “beste tilgjengelige
livslopsanalyser” for produktniva.

2. Reduksjonsplan og
klimaregnskap

Selskap ma annethvert ar utvikle en tiltaksplan for &
redusere utslipp med referanse til utslippene i kalenderaret

for markedsferingen. Planen ma verifiseres av en
uavhengig tredjepart. Klimaregnskapet ma ogsé utvikles og
fremlegges pa oppfordring.

3. Kvotekjop™

Selskapet ma ha kjopt kvoter sertifisert av FN*<eller Gold

Standard tilsvarende sine restutslipp. Kvotene ma veere
dokumentert av en slettekvittering og ma veere kjopt pa
markedsferingstidspunktet.

4. Offentlighet

Selskapet ma offentliggjere hvordan klimagassutslippene

beregnes, planene for reduksjon av klimagassutslippene,
klimaregnskapene, hvor stor andel av utslippene som
kompenseres med kvotekjop og informasjon om kvotene,
herunder hvor kvotene er slettet. Offentliggjeringen boer
skje pa virksomhetens internettsider og eventuelt p andre

egnede mater.
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FNs Climate Neutral Now3s

FNs Climate Neutral Now ble lansert i 2015,
som en plattform hvor selskap kunne bli
klimangytrale ved a kjgpe CDM-kreditter.2®
| senere oppdateringer (trolig i 2021) har
imidlertid Climate Neutral Now presisert

at initiativet ikke er en mekanisme for &

sertifisere pastander om klimangytralitet eller
netto null, men at det skal bidra til “additional

voluntary action on climate”.

Derimot dpner de for at virksomheter kan
erkleere karbonngytral dersom de oppfyller
kriteriene pé gullniva, skissert i tabellen
under. Det spesifiseres ikke lengre hvilke
typer kreditter som skal kjopes.

Kriterium (arlig) Beskrivelse (Gullniva)>

1. Estimer
klimagassutslippet
3-utslipp.

2. Reduser/unnga
klimagassutslippene

Selskapet ma estimere sitt klimagassutslipp i trdéd med
en anerkjent standard, inkludert alle vesentlige Scope

Selskapet ma sette seg et mél om & na netto null utslipp
innen 2050 eller tidligere og de ma ha utviklet en plan for

utslippsreduksjon med kortsiktige mél. For gulinivéd ma
selskapet vise til en arlig reduksjon pa 5 prosent.

3. Bidra (offsetting /
kompensasjon) 0g 3.

4. Rapporter

Carbon Trust (PAS 2060)% sertifisering for
karbonnaytralitet

Den britiske organisasjonen Carbon Trust
har utviklet en internasjonal standard for &
sertifisere pastander om karbonngytraltet.
Her betyr karbonngytralitet at et selskaps
klimagassutslipp ngytraliseres giennom kjop
av klimakreditter.

Selskapet pa kjope klimakreditter som dekker Scope 1, 2

Selskapet ma rapportere pa de tre stegene over hvert ar.

»iTidligere Forbrukerombudet

x| skrivende stund er det kun obligatorisk a rapportere Scope 1 og
2-utslipp under protokollen. Scope 3 er frivillig.

“Merk: begrepet “kvoter” tilhgrer det regulerte markedet, men

i denne konteksten bruker Forbrukertilsynet begrepet kvotekjap
til @ bety det samme som kjgp av klimakreditter i det frivillige
karbonmarkedet.

»iEN-sertifiserte kvoter vil si kreditter utstedt under Clean
Development Mechanism (CDM) eller Joint Implementation (JI).
i|nitiativet rangerer selskap i bronse, sglv og gull. For a kunne
pasta karbonngytralitet (heyeste pastand mulig under initiativet i
2022) ma man ha oppnadd gullniva i steg 1 og steg 3, og selvniva
i steg 2.
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Kriterium Beskrivelse

1. Mal klimafotavtrykket Selskapet ma male klimafotavtrykket pa virksomheten eller
produktet som skal sertifiseres ved bruk av anerkjente
standarder. Beregningen ber inkludere Scope 1 0g 2, samt
alle Scope 3-utslipp som utgjer mer enn 1 prosent av det
totale fotavtrykket.

2. Reduser utslippene Selskapet ma utvikle en reduksjonsplan (Carbon Footprint
Management Plan), med konkrete mal og tiltak.

3. Offset Kredittene som kjgpes skal vaere av hay kvalitet og oppfylle

folgende kriterier:

e Sertifisert giennom CDM eller Verra (VCS)

e Addisjonalitet

e Tredjeparts verifisert for 8 sikre permanens, unngar
dobbelttelling og unngér karbonlekkasje

e Kredittene er slettet fra et offentlig register innen de
siste 12 mé&nedene

4. Dokumenter og valider Selskapet ma rapportere offentlig all dokumentasjon
som stotter opp under pastanden om karbonngytralitet,
inkludert en deklarasjon om at standarden er fulgt, en sakalt
“Qualifying Explanatory Statements” (QES). Selskapet ma
validere dokumentasjonen enten internt eller giennom en
tredjepart.
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Ethvert kjop av klimakreditter ber gjennomga
en due diligence vurdering der kjgperen

av kredittene vurderer kvaliteten gjennom
sjekklisten>iunder.

45

Sjekkliste for due

diligence

Addisjonalitet: kjop av
kreditter skal utlgse nye
utslippskutt som ellers
ikke hadde skjedd

Permanens: prosjekts
oppnédde utslippskutt
eller lagrede utslipp skal
veere permanente.

Eksklusivitet: kreditten og
tilherende utslippskutt skal
kun telles og selges én

gang.

Viktige spersmal & stille seg for kjop:

Er prosjektet avhengig av finansiell statte gjennom
kredittkjopet?

Kan prosjektets dokumentgrunnlag vise til
addisjonalitet i trdd med en anerkjent standard?

Har prosjektet sikret en kjgper av klimakreditter for
implementering?

Hvor stor andel utgjer inntektene fra klimakreditter
sammenlignet med andre inntektsstrammer eller
kostnadsbesparelser i prosjektet?

Ville prosjektet slutte & redusere utslippene hvis det
ikke fortsatte & motta inntekter fra klimakreditter?
Hvis prosjektet ikke (forelgpig) er lovpalagt, er det
grunn til & tro at det blir giennomfert i pavente av
fremtidige lovkrav (eller for & unnga & utlese slike krav i
fremtiden)?

Har prosjektet en formell plan for & handtere og
redusere reverseringsrisiko, inkludert et akseptert
risikoniva, og blir denne planen fulgt?

Har prosjektet etablert tiltak eller mekanismer for 8
dempe negative konsekvenser av reversering, som
f.eks. et bufferlager eller en forsikringsmekanisme?
Hvor lenge er permanens garantert av standarden som
utstedte klimakredittene?

For lagrede utslipp fra prosjekter som benytter
teknologi for & fierne CO,, er lagringen minst 100 &r?

Folger en slettekvittering med kjopet av klimakreditter,
og inneholder slettekvitteringen sporbar informasjon
om prosjektet?

Er utslippsreduksjoner utenom prosjektets grenser
ekskludert i prosjektets totale kredittberegning?

Er kreditten stottet av en korresponderende justering
(corresponding adjustment) 2
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Unngér overestimering:
beregnet
utslippsreduksjon er
basert pa en konservativ
referansebane som
dokumenteres i trdad med
en anerkjent standard.

Unngar skade: prosjektets
implementering skaper
ingen sosiale eller
miljgmessige skader.

Pris: prisnivaet til
kredittene skaper tillit til
at prosjektet er av god
kvalitet.

Argang / “vintage”:
utslippsreduksjonene
i prosjektet fant sted i
rimelig neer fortid.

Kan prosjektet vise til dokumentasjon som beviser
en konservativ referansebane? Er avvik fra

etablert metodikk beskrevet og begrunnet pa en
hensiktsmessig mate?

Er det mangler eller andre avvik i
prosjektovervakingsdata, og har disse avvikene blitt
beskrevet og begrunnet pa en hensiktsmessig mate?

Har prosjektutviklerne gjennomfert konsultasjoner og
dialoger med lokale interessenter far implementering?
Er prosjektet sertifisert av en uavhengig tredjepart

i henhold til en etablert standard for sosiale- og
miljigmessige goder?

Har prosjektet dokumentert tiltak for & minimere,
redusere eller unnga potensielle skader?

Hvordan er prisen pa kredittene som vurderes
sammenlignet med den gjennomsnittlige prisen pa det
frivillige markedet?

Hvordan er prisen pa kredittene som vurderes
sammenlignet med prisen pé kreditter fra tilsvarende
prosjekter?

Hvordan er prisen pa kredittene som vurderes
sammenlignet med prisen pé klimakvoter pa det
regulerte markedet?

Nar ble kredittene utstedt?

Ved kjop av kreditter som er mer enn 3-5 ar, er det
sannsynlig at Ispende inntekt fra salg av kreditter er
nedvendig for at prosjektet viderefores?

46 JAKTEN PA KLIMANQYTRALITET OG ANSVARLIG BRUK AV KLIMAKREDITTER



Carbon lock-in:
prosjektet bidrar ikke til
& opprettholde bruk av
fossilt brennstoff.

Karbonlekkasje:
prosjektet sikrer at
aktiviteter som reduserer
eller fierner utslipp ett sted
ikke forarsaker gkte utslipp
et annet sted.

Er prosjektet tilknyttet produksjon, transport eller
distribusjon av fossilt brennstoff?

Bidrar prosjektet til at fossilt brennstoff skal fremsta
som mer miljgvennlig?

Har prosjektet redegjort for risikoen tilknyttet
karbonlekkasje?

Har prosjektet en formell plan for & handtere og
redusere lekkasjerisiko, og blir denne planen fulgt?

Er prosjektet en del av et starre jurisdiksjonelt program
der beregningene er utfert giennom konsistente og
konservative referansebaner og krediteringsmetoder?

wiiSjekklisten er delvis basert pa Carbon Offset Guide, men er mer

omfattende for a sikre hay klimaintegritet.

wivRegelverket for dette ble vedtatt pa COP26, men det vil trolig
ta flere ar for systemet med corresponding adjustments blir
innarbeidet i klimasamarbeid mellom land og i det frivillige

karbonmarkedet.
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EUs kvotesystem er et av de viktigste
virkemidlene for a innfri EUs klimamal. Etter
flere reformer fungerer systemet godt. Det
er et absolutt kvotetak for de sektorene
som er omfattet av systemet. Kvotetaket
senkes hvert ar og vil med dagens regler
komme til null litt etter 2050.

Flere norske bedrifter har kjopt EU-kvoter
for & kompensere for utslipp eller erklaere
seg klimangytrale. Frivillig kjop og sletting av
EU-kvoter vil fore til at det blir feerre kvoter
igjen for de selskapene som er inkludert i
systemet. De vil dermed bli tvunget til & kutte
sine utslipp raskere enn de ellers ville gjort. |
utgangspunktet vil derfor kjop av EU-kvoter
veere et godt alternativ for selskap som
onsker a bidra til utslippskutt utenfor egen
virksomhet, blant annet fordi det er liten tvil
om at dette vil gi addisjonelle kutt.

Det er imidlertid to forhold som kompliserer
bildet.

Det forste er slettemekanismen som er
innfort i systemet. Kort forklart innebaerer
denne mekanismen at en del av det
historiske kvoteoverskuddet blir overfort til
Markedsstabilitetsreserven (MSR), og at noe
av dette overskuddet blir slettet fra og med
2023, qitt at overskuddet er storre enn en
bestemt terskelverdi.* Kvoteoverskuddet
blir beregnet av EU-kommisjonen basert p3
en fastsatt formel:

totalt tilbud av kvoter - totalt utslipp
og kvoter som er slettet = overskudd i
markedet.%®

Kvoter som er kjopt og slettet av selskap i
det frivillige markedet er eksplisitt inkludert

i formelen for & beregne kvoteoverskuddet.
Frivillig kjep av EU-kvoter bidrar altsa til at
kvoteoverskuddet blir lavere enn det ellers
ville veert, og dermed ogsa til at feerre kvoter
vil bli slettet. Det betyr noe forenklet at
virksomheter som bruker EU-kvoter for &

kompensere for egne utslipp, kan ha kjopt
kvoter som uansett vil bli slettet i 2023
eller de pafolgende arene. | praksis vil ikke
denne effekten vaere 1:1, men det er heller
ikke tvil om at slettemekanismen gjor det
problematisk & bruke EU-kvoter som en
direkte kompensasjon av egne utslipp.>

Den andre grunnen til at det er problematisk
& bruke EU-kvoter til klimakompensasjon,
er at det trolig ikke er en lgsning som kan
brukes i stor skala. For hvis store selskap,
finansinstitusjoner eller private investorer
kjoper EU-kvoter i et volum som direkte
pavirker kvoteprisen, vil det trolig utlese

et politisk press for & utstede flere kvoter.
Poenget med EUs kvotesystem er at det
skal gi utslippskutt i de selskapene som er
omfattet av systemet. Kvotetaket og reglene
for tildeling av kvoter er politisk bestemt

og tilpasset de selskapene som faktisk

er inkludert i systemet. Hvis aktorer i det
frivillige markedet kjgper EU-kvoter i stor
skala, vil det kunne fore til en ubalanse i
markedet. Og da er det sannsynlig at EUs
politikere vil gjere justeringer for & korrigere
for dette.

Kigp av klimakvoter fra EU vil derfor vaere
problematisk som en generell anbefaling for
alle selskap som @nsker & kompensere for
egne utslipp.

w«Terskelverdien for et gitt ar er satt som totalt auksjonsvolum i
kvotesystemet i det foregdende aret.

XXXXX Det kan veere mulig a8 omga dette problemet ved & la kjgpte
kvoter sta pa konto i flere ar, helt til man er sikker pa at sletting av
kvotene ikke vil pavirke den ordinzre slettemekanismen.
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Det finnes en rekke padgéende initiativer for &
forbedre det frivillige karbonmarkedet. Disse
inkluderer, men er ikke begrenset til:

The Integrity Council for the Voluntary
Carbon Market er et initiativ iverksatt via

The Taskforce on Scaling Voluntary Carbon
Markets (TSVCM). Det ble initiert for &
etablere og handheve globale standarder
innen det frivillige karbonmarkedet. Initiativet
skal bidra til oppnéelsen av Parisavtalens

mal gjennom & styre finansiering mot
prosjekter som fjerner eller reduserer
klimagassutslipp.®®

The Voluntary Carbon Markets Global
Dialogue har giennom en omfattende
konsultasjonsprosess, sarlig med

akterer i utviklingsland, utarbeidet flere
anbefalinger for hvordan det frivillige
markedet kan forbedres. Disse inkluderer
for eksempel tiltak for 8 styrke rettighetene
til urbefolkninger og lokale befolkninger,
investeringer med fokus pa tilleggsgoder i
trdd med baerekraftsmélene og okt dpenhet i
markedet.*°

Corporate Net-Zero Standard, utviklet via
Science-Based Targets initiative (SBTi)
legger frem et rammeverk for bruk av det
frivillige karbonmarkedet pa virksomhetsniva.
Rammeverket har fire hovedanbefalinger: (1)
fokus pé raske og omfattende utslippskutt,
(2) mélsetting pa kort- og langsiktig basis,
(3) ingen netto null-pastander for langsiktige
mal oppnas, og (4) invester ogsa utenfor
egen verdikjede.*'

Voluntary Compensation of Greenhouse
Gas Emissions, en rapport utgitt via Nordic
Dialogue on Voluntary Compensation.
Formalet med initiativet er 8 etablere en

felles forstéelse for bruk av kreditter med hay

miljgintegritet og hvordan klimakreditter ber
brukes for & innfri klimastrategier og mal om
klimangytralitet.*?

Methodology for Assessing the Quality of
Carbon Credits, av Carbon Credit Quality
Initiative, er ogsa et initiativ for & sikre bruk av
kreditter med hgy kvalitet.*®

Gold Standard’s Practitioners Guide:
Aligning Voluntary Carbon Market with the
Paris Agreement, vektlegger at utvikling
og bruk av markedet mé skje i trdd med
Parisavtalens mal, og har som mal 8 sette
standardene som trengs for & gjennomfere
dette.*

Voluntary Carbon Market Integrity Initiative,
bestar av en rekke storre interessenter
innenfor det frivillige karbonmarkedet.
Initiativet skal bidra til bedre styring, mer
apenhet og bedre infrastruktur for det
frivillige markedet, og at utviklingen av

det frivilige markedet ma skje i trdd med
Parisavtalens overordnede mélsettinger.*®

Report of the Task Force on Net Zero
Goals & Carbon Pricing, gjennomfort via
the Carbon Pricing Leadership Coalition og
World Bank Group, gir klare anbefalinger
om integrering av netto null mél i alle
investeringsbeslutninger bade i statlig og
privat sektor. Arbeidsgruppen har ikke
fokusert spesielt pa bruk av klimakreditter,
men det er en klar anbefaling at alle selskap
forst og fremst ma kutte utslipp i egne
verdikjeder for 8 innfri netto null mal.*¢
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Denne rapporten tar utgangspunkt

i kategorisering av klimakreditter fra
arbeidet gjort av Berkeley Carbon Trading
Project (BCTP) og Carbon Direct. Disse

to organisasjonene har laget en database
som samler alle kredittene fra de fire store
registrene i det frivillige karbonmarkedet
(Climate Action Reserve, American Carbon

Kategorisering
basert pa Prosjekttype (var

databasen til BCTP oversettelse)
og Carbon Direct

Registry*i, Verra og Gold Standard) i ni
overordnede prosjekttyper. | tillegg har vi
sett til Oxford-prinsippenes kategorisering av
prosjekter etter om de (1) fjerner utslipp, eller
(2) reduserer eller unngar utslipp. Resultatet
er prosjektkategoriseringen i tabellen under,
som brukes i denne rapporten, blant annet i
trafikklysmodellen:

Eksempler:

Karbonfjerning (negative utslipp)

Agriculture Jordbruk

Carbon Capture & Karbonfangst

Storage (CCS) og -lagring
(teknologisk)

Forestry and Land Skog- og arealbruk

Use

“Other” - Not lkke kategorisert

categorized

oii Bade Climate Action Reserve og American Carbon Registry
brukes hovedsakelig i Nord-Amerika.

Prosjekter for & forbedre jordhelse og
karbonopptak

Biokull

Direkte fangst, eller Direct Air Capture
(DACCS)

Produksjon av bioenergi med CCS
(BECCS)

Karbonfangst med lagring i plast

Skogplanting, forbedret skogforvaltning,
restaurering av gkosystemer

Mineralisering

Enhanced weathering
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Agriculture

Carbon Capture &
Storage (CCS)

Chemical Processes

Forestry and Land
Use

Household &
Community

Industrial
Manufacturing

Renewable Energy

Transportation

Waste Management

Jordbruk

Karbonfangst og
-lagring (teknologisk)

Kjemiske prosesser

Skog- og arealbruk

Husholdning og
samfunn

Industriell produksjon

Fornybar energi

Transport

Avfallshandtering

Utslippsreduksjon (reduserte og unngétte utslipp)

Reduksjon av metanutslipp fra
gjedsel, nitrogenhéndtering eller
utslippsreduksjoner i risproduksjon

CCS pa punktutslipp (ofte pa
industrianlegg)

Karbonfangst med gkt oljeutvinning
(enhanced oil recovery)

@deleggelse av ozonnedbrytende
stoffer, erstatning av SF _-gass, avanserte
kjolegasser

Unngétt avskoging, bevaring av
gkosystemer

Kokeovner, bionedbrytere,
energieffektivisering, borehull og rent
vann uten forbrenning av biomasse

Metanfangst i gruvedrift, drivstoff bytte,
energieffektivisering, gjenvinning av
spillenergi

Bygging av fornybar energi kraftverk
(sol, vind, vann, biomasse, geotermisk),
distribuering av fornybar energi og utstyr
som drives av solkraft

Elektrifisering, effektivisering av bilpark

Reduksjon av metangass fra deponi,
gienvinning, kompostering
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