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1. Oppsummering

Nord-Jeerenpakken var en bompengepakke for utbygging av vegnettet pa Nord-Jaeren, med kommunene
Stavanger, Sandnes, Sola, Randaberg og Klepp som planmyndighet, hovedsakelig RFK som vegeier og
SVV som gjennomfgrende part. Nord-Jaerenpakkens styringsgruppe hadde ansvar for portefgljestyring,
og dets sekretariat Ia i RFK. Nord-Jaerenpakken startet bompengeinnkreving i 2001.

Bymiljgpakken er en ny bompengepakke som ble vedtatt i Stortinget 30. mars 2017. Kommunene
Stavanger, Sandnes, Sola og Randaberg er planmyndigheter, RFK er hovedsakelig vegeier og SVV har
frem til 1. januar 2020 veert gjennomferende part bade for fylkesveg- og riksvegprosjekter. Den 1. januar
2020 overtok RFK det administrative ansvaret for planlegging, bygging, drift og vedlikehold av
fylkesveger. Ansvaret for portefgljestyringen ligger i Bymiljgpakkens styringsgruppe, og dets sekretariat er
organisert i SVV. Bymiljgpakken har seerlig fokus pa bedre forhold for kollektivtrafikken, bedre forhold for
syklende og bedre fremkommelighet pa veiene, med nullvekst i persontransport i bil som som mal.

Forpliktelsene knyttet til gjenstdende igangsatte prosjekter i Nord-Jaerenpakken ble overfart il
Bymiljgpakken med virkning fra og med 1. juli 2017.

Selve organiseringen av disse to bompengepakkene har veert relativt lik, med unntak av sekretariatets
rolle. Bymiljgpakkens sekretariat har en mer aktiv rolle og koordinerer samarbeidet og portefgljestyringen
til Bymiljgpakken. Sekretariatet utarbeider forslag til firearig handlingsprogram, arsbudsjett, arsrapport og
koordinerer arbeidet mellom partene knyttet til byvekstavtalen. Sekretariatet i Nord-Jaerenpakken arbeidet
ut fra en prioritert liste over prosjekter, og hadde fokus pa vurdering av budsjett og tilgang pa midler for
igangsettelse av nye prosjekter.

Bade Nord-Jaerenpakken og Bymiljgpakken har involvert mange aktgrer med ulikt ansvar. Verken RFK
eller SVV har hatt en intern organisering basert pa prosjekter knyttet til pakkene, men pa sine samlede
oppgaver, der prosjektene overfgrt fra Nord-Jaerenpakken kun har utgjort en mindre andel.

Forut for overfgringen synes sekretariatet for Nord-Jaerenpakken i RFK ikke & ha hatt tilstrekkelige
ressurser til en tett oppfalging av prosjektene i pakken. Sekretariatet var avhengig av SVV for oversikt
over gkonomi og fremdrift, bade i enkeltprosjekter og samlet. Vegavdelingen i SVV hadde totalansvar for
gjennomfaring av prosjekter i henhold til budsjett. Som det fremgar av var gjennomgang av rapportering,
har dette veert utfordrende.

PwCs vurdering er at det seerlig har manglet et klart ansvar for den tidligere Nord-Jeerenpakken som
sadan etter overfaringen til Bymiljgpakken. Styringsgruppen og sekretariatet i Bymiljgpakken synes a ha
fokusert pa de nye prosjektene i Bymiljgpakken, uten a ta ansvar for a skaffe fullstendig oversikt over
prosjektene overfort fra Nord-Jeerenpakken. Dette kan muligens forklares med signalet fra SVV om et
stort forventet likviditetsoverskudd knyttet til disse prosjektene og en forventning om tidlig orientering fra
SVV dersom det endret seg.

Slik PwC vurderer det, har det verken forut for eller etter 1. juli 2017 foreligget rapportering pa prosjektene
i Nord-Jeerenpakken som har veert egnet som styringsverktgy. Det har heller ikke veert tilfredsstillende
rapportering pa enkeltprosjekter.
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| Igpende rapportering fra SVV til RFK har ikke prosjektene i Nord-Jeerenpakken veert skilt ut, slik at man
ikke har fatt en samlet oversikt over prosjektene i pakken, verken manedlig eller arlig. Rapporteringen har
heller ikke tilrettelagt for informasjon om gkonomisk status og avvik, da tallene ikke holdes opp mot
budsjett og fremdrift. Det eneste dokumentet som har gitt en form for samlet oversikt over prosjektene i
pakken, inkludert prognoser for prosjektene, er en finansieringsplan utarbeidet av SVV. Denne er med
ujevne mellomrom presentert for styringsgruppen i Nord-Jaerenpakken. Finansieringsplanen har ikke
inkludert alle inntekter og kostnader, og synes heller ikke & ha vaert oppdatert med korrekte historiske tall
og prognoser. Allikevel er siste versjon av finansieringsplanen, datert 22. mars 2017, det naermeste vi
kommer en samlet prognose for kostnader for gjenvaerende prosjekter i pakken. Denne viser et forventet
likviditetsoverskudd pa kr. 879 mill. ved utgangen av 2018.

Ved overfgringen til Bymiljgpakken den 1. juli 2017 foreligger det ingen rapportering pa hvilke prosjekter
som er pagaende, faktisk gkonomisk status eller prognoser pa fremtidige kostnader og inntekter for
prosjektene fra Nord-Jaerenpakken.

Styringsgruppen i Nord-Jeerenpakken avga et avsluttende regnskap for pakkens prosjekter i desember
2017. Uriktig antall pagaende prosjekter er oppgitt. Det ble ikke rapportert om status pa fremdrift,
kostnader eller prognoser for prosjektene, kun palgpte kostnader per 30. juni 2017.

Til tross for usikkerhetene knyttet til anslaget pa likviditetsoverskudd i finansieringsplanen datert 22. mars
2017 er denne blitt benyttet av Bymiljgpakken som prognose pa netto bidrag fra Nord-Jaerenpakken inn i
Bymiljgpakken, bade i inntekts- og kostnadsutvikling i november 2017 og i handlingsprogrammet for
2018-2021. Prosjektene fra Nord-Jaerenpakken er forgvrig ikke tatt med i reviderte handlingsprogram, til
tross for at styringsgruppen ba om dette i 2018.

Faktisk gkonomisk utvikling pa prosjektene har ikke blitt fulgt opp. SVVs rapportering til RFK etter 1. juli
2017 har heller ikke seaerlig skilt ut prosjektene i Nord-Jaerenpakken eller tilrettelagt for informasjon om
gkonomisk status og avvik, da tallene ikke holdes opp mot budsjett og fremdrift. Lapende rapportering fra
SVV til sekretariatet begrenset seg til de nye prosjektene i Bymiljgpakken. SVV sin omtale av at
kostnadsgkninger i prosjektene i Nord-Jaerenpakken skyldes “raskere fremdrift” i arsrapporter er egnet til
a villede. SVV har ikke i tilstrekkelig grad rapportert avvik, verken til RFK pa fylkesveger eller til
styringsgruppen pa riksveger og fylkesveger.

Opplysningene i arsrapportene fra Bymiljgpakken for 2018 og 2019 er meget begrensede hva gjelder
prosjektene fra Nord-Jaerenpakken, og gir et ufullstendig bilde av faktisk gkonomisk status, uten at det
fremkommer av rapportene. Sekretariatet har ikke rapportert til styringsgruppen pa status i prosjektene
overfgrt fra Nord-Jaerenpakken, og slik rapportering er heller ikke etterlyst av styringsgruppen. PwC
vurderer at bade sekretariatet og styringsgruppen har inntatt en for passiv holdning til disse prosjektene.

Hva gjelder rekvirering av bompenger, synes det & ha vaert mulig & rekvirere hgyere belgp enn det som
arlig var budsjettert per prosjekt, sa lenge dette 1a innenfor den totale rammen for hva SVV kunne
rekvirere fra bompengeselskapet det samme aret. P4 denne maten har SVV hatt mulighet til & dekke
hgyere kostnader pa enkelte prosjekter enn det som er budsjettert ved bruk av bompenger. Slik det frem
til nd har fungert, har overskridelser i enkeltprosjekter farst blitt synlige ved endringer av total prognose
med mindre SVV har rapportert avvik.

@konomisk status
Prosjektet Fv. 505 Skjeeveland — Foss-Eikeland har totalt kostet kr. 881 mill., hvorav kr. 793 mill. er palgpt
etter prosjektet ble overfgrt til Bymiljgpakken 1. juli 2017.
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Prosjektet var opprinnelig anslatt med en totalkostnad pa kr. 492 mill. 2013-kroner. | finansieringsplanen
datert 22. mars 2017 er totalkostnaden beregnet til kr. 556 mill. Differansen mellom anslaget i
finansieringsplanen og faktiske palapte kostnader per 2020 er pa ca. kr. 325 mill.

SVV har ikke pa tilstrekkelig mate varslet styringsgruppen, sekretariatet eller RFK om avvik pa fremdrift
og kostnader i 2018 og 2019. Merforbruket i denne perioden var flagget i interne gkonomimgter i
vegavdelingen, og var saledes kjent internt i SVV. Allerede fgrste halvdel av 2018 var det, savidt PwC
forstar, kjenti SVV at prognosen pa totalkostnader ville vaere brukt opp i 2018, og at det ville palgpe store
kostnader ogsa i 2019. Til tross for gkt prognose i 2019, var det kjent internt i SVV allerede i februar 2019
at denne ikke ville veere tilstrekkelig. SVV har verken i tertialrapporter, kontaktmater eller
styringsgruppemeoter formidlet at det foreligger avvik som medfgrer endrede prognoser for
totalkostnadene i Igpet 2018 og 2019.

Styring av Fv. 505 — Skjaeveland-Foss Eikeland

PwC har fatt opplyst at de arlige ramme- og leveranseavtalene inngatt mellom SVV og RFK har gitt
fullmakt til og dannet grunnlag for styring av prosjektene i Nord-Jeerenpakken og Bymiljgpakken, og
saledes ogsad for Fv. 505 Skjeveland - Foss-Eikeland. Det foreligger imidlertid ikke en formell
prosjektbestilling eller en prosjektstyringsplan for prosjektet, slik som pakrevet etter SVVs interne rutiner.
PwC har blitt fortalt at selv om det ogsa var stilt krav fra regionvegsijef til alle i avdelingen om & lage
prosjektbestilling og prosjektstyringsplan, var dette ikke vanlig praksis.

Ramme- og og leveranseavtalene mellom SVV og RFK ble etter det opplyste ansett som overordnet
internt i SVV nar det gjelder hva SVV kunne gjgre pa vegne av fylkeskommunen. Leveranseavtalene
inneholder bestemmelser om selve leveransen, samhandling og rapportering, omdisponeringer, og avvik
knyttet til fremdrift, kostnad eller kvalitet. Vedlagt leveranseavtalene for de enkelte ar er oversikter som
blant annet viser behov og midler (faktiske tall og prognoser), forslag til prosjektprioriteringer, utbedringer,
samt programmer for drift og vedlikehold knyttet til ulike poster. Det er ogsa utarbeidet
planleggingsprogrammer for fylkesveier, med informasjon om prosjekttype, oppstart, dato for planforslag
og belgp for planleggingsbehov det relevante aret.

Med grunnlag i bestemmelsene knyttet til “omdisponering” kunne SVV “sjonglere mellom prosjekter’ nar
det gjaldt kostnader og fremdrift innenfor rammen av den arlige bevillingen, og at man rapporterte videre
til RFK om dette. Fremdrift pa enkelte prosjekter kunne dermed pavirke andre prosjekter og hvordan de I1a
an sammenholdt med initiell plan. Det var den enkelte prosjektleder som styrte prosjektet innenfor de
kostnadsrammer som var satt. Potensielle overskridelser skulle rapporteres til seksjonsleder og deretter til
avdelingsdirektgr og videre til regionvegsjef. Fglgelig skal avdelingsdirektgren for vegavdelingen ha fatt
beskjed om overskridelser pa kostnadsramme for relevante prosjekter, og gitt godkjenning ved behov for
endrede kostnadsrammer pa grunn av gkte kostnader i prosjektet.

PwC har ikke mottatt dokumentasjon som viser at prosjektet Fv. 505 Skjeeveland — Foss-Eikeland ble
underlagt usikkerhetsstyring i trd&d med SVVs retningslinjer, til tross for at prosjektet hadde seerlige
utfordringer knyttet til grunnforhold og tekniske utfordringer.

Basert pa PwCs gjennomgang, er det saerlig knyttet til punktene nedenfor at leerdommer kan trekkes fra
erfaringene med Nord-Jeerenpakken, og selve overfgringen av prosjekter og forpliktelser fra
Nord-Jeerenpakken til Bymiljgpakken:

En akter med overordnet ansvar for pakkens prosjekter
Regelmessig rapportering

@kt kvalitet pa gkonomisk rapportering

Tilstrekkelige ressurser i sekretariatet
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Notoritet pa opplysninger

Opprettelse og oppdatering av styrende dokumenter

Kun rekvirering av bompenger innenfor prosjektets budsjett
Konkret usikkerhetsstyring i prosjekter

PwC har laget en tidslinje som viser tidspunktet for sentrale hendelser og dokumenter:
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2. Innledning

Bakgrunn for PwCs undersokelse

Nord-Jaerenpakken ble vedtatt i 1999, gjennom transportplan for Nord-Jaeren, og var organisert som et
samarbeid mellom kommunene som planmyndighet, Rogaland fylkeskommune (RFK) som vegeier, og
Statens vegvesen (SVV) som gjennomfegrende part med oversikt og lapende ansvar for gjennomfgring av
prosjekter, og med rapporteringsplikt tilbake til RFK. Bompengeinnkreving startet den 20. april 2001, med
en bompengeperiode pa 10 ar, som ble forlenget til og med 30. september 2018. Fem kommuner pa
Jeeren var en del av den tidligere bompengepakken. Pakkens handlingsplan varte i mange ar, og man
hadde et stort utvalg fastsatte prosjekter som ble gjennomfgrt i henhold til fastsatt prioriteringsliste.

| forbindelse med avvikling av Nord-Jeerenpakken ble det bestemt at Bypakke Nord-Jaeren i kommunene
Randaberg, Sandnes, Sola og Stavanger (Bymiljgpakken) skulle overta gjenveerende g@konomiske
forpliktelser knyttet til igangsatte prosjekter i Nord-Jeerenpakken. Finansiering av Bymiljgpakken, herunder
dens avlgsning av Nord-Jeerenpakken, ble behandlet i proposisjon til Stortinget Prop. 47 S (2016-2017)".

Formalet med Bymiljgpakken er & bidra til nullvekst i personbiltrafikken frem mot 2032, samt god
framkomst for alle trafikantgrupper, herunder kollektivtransport, sykling, gaing og neeringslivstransport. |
arbeidet med Bymiljgpakken ble lokale myndigheter enige om at pakken kun skulle omfatte de fire
nordligste kommunene pa Jaeren.

SVV rapporterte i mars 2017 at Nord-Jeerenpakken skulle bidra med et likviditetsoverskudd pa kr. 879
mill. inn i Bymiljgpakken etter at prosjektforpliktelser fra denne pakken var gjennomfgrt. Dette viste seg a
veere feil. Den 1. oktober 2018 skal beregnet likviditetsoverskudd ha vaert redusert til om lag kr. 172 mill.,
uten at prosjektene var ferdigstilte.

Etter ytterligere investeringer, seerlig knyttet til prosjektet Fv. 505 Skjeeveland — Foss-Eikeland, skal
prosjektene overtatt fra Nord-Jaerenpakken ved arslutt 2019, etter beregninger foretatt av RFK, ha bidratt
med et underskudd i Bymiljgpakken pa totalt kr. 356 mill. | tillegg var det budsjettert kostnader for 2020 pa
kr. 109 mill., slik at et antatt samlet underskudd var beregnet til over kr. 465 mill.

PwCs mandat

Den 4. juni 2020 ble PwC engasjert til & gjennomfare en ekstern gjennomgang av overfgringen av
bompengepakken for Nord-Jaeren til Bymiljgpakken.

Styringsgruppen for Bymiljgpakken vedtok i sak 22/2020 (28. april 2020) & gjennomfgre “en ekstern
gjennomgang av overgangen fra Nord-Jaerenpakka/Jaerenpakke 1 (herefter omtalt som
Nord-Jeerenpakka) til Bymiljgpakken, herunder delprosjektet fylkesvei 505 Skjeeveland — Foss-Eikeland.”
Rogaland Revisjon har utarbeidet prosjektmandat “Bymiljgpakken, Styringsgruppen for Bymiligpakken,
20207, datert 12. mai 2020.

Nevnte prosjektmandat angir at prosjektets hensikt er & “evaluere utvalgte omstendigheter ved
Nord-Jeerenpakka og overdragelsen av denne til Bymiljgpakken, samt bidra til & danne et grunnlag for
organisatorisk leering.”

PwCs undersgkelse skal inkludere fglgende problemstillinger:

1. @konomisk status

! Tilgjengelig her: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-47-s-20162017/id2524304/
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e Hva var/er den gkonomiske statusen for Bymiljgpakkens forpliktelser knyttet til den tidligere
Nord-Jeerenpakken?

o Fra Bymiljgpakken overtok alle forpliktelsene til Nord-Jaerenpakken til varen 2020.

o Analyser og vurderinger som la til grunn for prognosene bade pa kostnadssiden og
pa inntektssiden.

2. Rapportering og oppfalging
e Hva slags rapportering har det veert i Nord-Jeerenpakken, og for prosjektene som ble overfart
til Bymiljgpakken? Bade kvaliteten pa rapporteringen og regelmessighet.

o Skille mellom kostnadsrapporteringen pa delprosjektet Skjeeveland — Foss-Eikeland,
og overordnet rapportering pa kostnader og inntekter for prosjektene som ble overfart
fra Nord-Jaerenpakken til Bymiljgpakken.

3. Organisering og ansvar
e Foreligger det styrende dokumenter for delprosjektet Skjeeveland — Foss-Eikeland, og har
disse blitt oppdatert i trdd med gjeldende rutiner?
e Har det veert uklare ansvarsforhold mellom de ulike aktgrene?
e Hyvilke fullmakter har prosjektet operert under?
e Ble det benyttet usikkerhetsstyring i prosjektet?
4. Leering
e Hvilke laerdommer kan trekkes fra gjennomgangen av Nord-Jeerenpakken og dens
overdragelse til Bymiljgpakken?

| henhold til mandatet skal prosjektet ha fokus pa status, rapportering og oppfelging av de forpliktelsene
Bymiljgpakken overtok fra Nord-Jzerenpakken i 2018, herunder det sentrale delprosjektet Fv. 505
Skjeeveland — Foss-Eikeland. Det fremgar av mandatet at “/ mars 2018 (sak 12/2018) ble alle
forpliktelsene til Nord-Jeerenpakka overfort til Bymiljopakken. Dette gjaldt fylkesvei 505 Skjeeveland —
Foss-Eikeland og tre gang- og sykkelvegprosjekter.” PwC la til grunn at gjennomgangen var begrenset til
disse fire prosjektene omhandlet i mandatet.

De viktigste aktgrene for prosjektet er RFK, SVV, styringsgruppene for Nord-Jaerenpakka og
Bymiljgpakken, og styringsgruppenes sekretariater.

Avtalt ramme for oppdraget er 400 timer. PwC har Igpende rapportert timeforbruk til oppdragsgiver.
Rammen har underveis i oppdraget blitt utvidet av oppdragsgiver.

Avtalt fremdriftsplan har blitt endret underveis av oppdragsgiver. Den 21. september 2020 kommuniserte
Bymiljgpakkens sekretariat at det ville ta lenger tid enn forventet & etterkomme PwCs forespersel om

dokumentasjon, og ba PwC om & dele leveransen i to, der mandatets punkt 1 (gkonomisk status) skulle
utsettes til neste styringsgruppemaeote.

PwCs team

Ansvarlig partner for oppdraget og saksansvarlig advokat er Gunnar Holm Ringen. Teamet har ellers
bestatt av Linn Tea Kjaeras (prosjektleder), Ingrid Foss Nadset, Celine Fadnes, @yvind Evensen og Stig
Rune Johnsen.

PwC har vurdert egen habilitet med utgangspunkt i oppdragsgivers beskrivelse av oppdraget.

Metodisk tilnaerming

PwC har etterspurt relevant dokumentasjon i forbindelse med véar undersgkelse. Oversendt
dokumentasjon har til dels veert mangelfull og til dels ikke direkte relevant for oppdraget. Det har veert
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utfordrende a fa tilgang pa relevant informasjon, hvilket ogsa kan skyldes at etterspurt dokumentasjon
ikke finnes. PwC har blant annet fatt oversendt:

referater og saksframlegg fra styringsgruppemgater i Nord-Jaerenpakken

referater og saksframlegg fra styringsgruppemeater i Bymiljgpakken

arsrapporter og tertialrapporter utarbeidet av Bymiljgpakkens styringsgruppe

arsrapporter og tertialrapporter fra SVV til RKF

budsjetter og investeringsplaner

Referater fra kontaktmegter mellom SVV og RFK.

Udatert notat, og grunnlaget fra notatet, utarbeidet av RFK, vedrgrende “Orientering om
Nord-Jaerenpakken”.

P& bakgrunn av anbefalinger fra sekretariatet i Bymiljgpakken, har PwC gjennomfert intervjuer med totalt
5 personer som representerer involverte aktgrer i forbindelse med undersgkelsen:

Samferdselssjef i RFK

Tidligere leder av styring- og strategistaben i region Vesti SVV
Tidligere seksjonsleder i SVV

Tidligere sekretariatsleder i Bymiljgpakken

Tidligere avdelingsdirekter i SVV

PwC har pa bakgrunn av informasjon som fremkom i intervjuene i tillegg intervjuet en tidligere
gkonomiradgiver i SVV.

Alle de intervjuede har blitt informert om PwCs mandat og fremgangsmate for gjennomfaering
innledningsvis i intervjuer. Samtlige intervjuer har blitt gjennomfart med minst to representanter til stede
fra PwC. PwC har utarbeidet referater fra samtalene, uten at disse er forelagt den enkelte for
kontradiksjon. Alle intervjuede har blitt forelagt relevante faktadeler i utkast til rapport av 17. august 2020
for gjennomlesning og godkjenning av meningsinnhold.

PwC har i tillegg hatt lgpende kontakt og samarbeid med internrevisjonen i SVV og sekretariatet i
Bymiljgpakken for & fremskaffe informasjon.

Forbehold

Informasjon som er gjengitt i denne rapporten bygger utelukkende pa den dokumentasjonen vi har fatt
tilgang til og informasjon fra intervjuer med ansatte. Som ledd i undersgkelsen har vi foretatt normal
avstemming og prgving av paliteligheten i informasjonen. Utover dette tar PwC ikke ansvar for feil i
rapporten som skyldes feil i grunnlagsmaterialet som er mottatt, eller manglende fullstendighet i den
dokumentasjonen som har blitt oversendt til oss.

Det er ogsa grunn til & understreke at denne rapporten gir uttrykk for vart syn pa saken, basert pa vare
undersgkelser, informasjonsinnhenting og vurdering, begrenset til det mandat vi har fatt. Den inneholder
heller ikke juridiske vurderinger av fremstilt faktum.

Videre fremstilling

PwC har i rapporten valgt & ferst redegjere for mandatets punkt om organisering og ansvar, deretter for
rapportering og oppfelging, sa for prosjektet Fv. 505 Skjaeveland — Foss-Eikeland, og til slutt
leeringspunkter. Denne tilneermingen er valgt da den fremsto som den mest hensikismessige
oppbyggingen av rapporten. Av hensyn til de som omtales i rapporten blir personer ikke nevnt ved navn,
men med stillingstittel.
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3. Organisering og ansvar

PwC har blitt bedt om & redegjere for organisering og ansvar mellom de ulike aktgrene i
Nord-Jeerenpakken og Bymiljgpakken. Redegjarelsen skal ogsa omfatte en vurdering av hvorvidt det har
veert uklare ansvarsforhold mellom relevante aktgrer.

| det folgende gjennomgas ferst PwCs forstdelse av organisering og ansvarsomrader under
Nord-Jeerenpakken, fgr det gis en beskrivelse av selve overgangen mellom pakkene og deretter
organisering av Bymiljgpakken. Til slutt falger var vurdering av ansvarsforhold mellom aktgrene.

Forhold knyttet til delprosjekt Fv. 505 Skjeeveland - Foss-Eikeland, herunder styrende dokumenter,
fullmakter og usikkerhetsstyring, giennomgas i et eget kapittel om dette prosjektet.

Organisering av Nord-Jarenpakken (Jaerenpakke 1)

Som beskrevet innledningsvis var Nord-Jaerenpakken en samarbeidsorganisasjon, med kommunene som
planmyndighet, hovedsakelig RFK som vegeier og SVV som utfgrende part. Styringsgruppen for
Transportplan Jzeren (heretter Nord-Jaerenpakkens styringsgruppe) hadde ansvar for portefgljestyring, og
dens sekretariat 1& i RFK.2

De ulike aktgrenes ansvar, og detaljer knyttet til organisering, blir presentert nedenfor.

% Organisasjonskart utarbeidet av sekretariatet i Bymiljgpakken i september 2020.
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Vegeier/prosjekteier

| organiseringen av Nord-Jaerenpakken hadde RFK rollen og ansvaret som vegeier og prosjekteier for
fylkesvegene, noe som innebar strategisk ansvar, budsjettansvar, samt myndighet til & beslutte hvilke
fylkesvegsprosjekter som skulle gjennomfgres. Budsjettansvaret ble utevd i henhold til Fylkestingets
arlige budsjettvedtak, som gjerne ble revidert som fglge av endringer i Igpet av fagrste halvar.

Ansvaret som vegeier innebar at RFK organiserte og satte rammer for prosjektet, inkludert hvilke
fullmakter som gjaldt. Hvert prosjekt hadde saledes egne fullmakter og rammer.

Gjennom sams vegadministrasjon® hadde SVV administrativt ansvar for fylkesvegene frem til 1. januar
2020, hvilket innebar at SVV gjennomfaerte utbyggingsprosjekter pa fylkesvegene. RFK og SVV inngikk
arlige ramme- og leveranseavtaler som fastsatte rammebetingelser for samarbeidet mellom partene blant
annet for informasjon/rapportering, planlegging, giennomfgring av investeringsprosjekter, forvaltning, samt
vedlikehold og drift av fylkesveger. Rammeavtalen definerte partenes ansvar, roller og forpliktelser. Den
arlige leveranseavtalen spesifiserte partenes forpliktelser med hensyn til leveranser og @konomi det
enkelte ar. Det er i tillegg utarbeidet et delegasjonsreglement som viser hvilke oppgaver SVV hadde fatt
delegert myndighet til & handtere pa vegne av RFK.

Som det fremgar av punkt 4 i rammeavtaler for 2016, 2017 og 2018, hadde RFK rollen som aktiv vegeier,
med @nske om & styre den strategiske utviklingen av fylkesvegnettet. Folgelig er det presisert at “alle
saker av  strategisk o9  wokonomisk  vesentlig  betydning, @ som  forhandlinger  om
utbyggingsprosjekter/-pakker, forskottering o.l. skal giennomfgres av RFK.”

Basert pa vare intervjuer, forstar PwC at RFKs samferdselsavdeling skulle falge opp samferdsel og veg.
SVV skulle rapportere om fremdrift og utvikling, sett i forhold til fastsatt budsjett. Avvik fra budsjett matte
eventuelt godkjennes av RFK som reviderte/justerte i sine budsjetter. Det skulle saledes forega en
lopende dialog mellom SVV og RKF knyttet til gjennomfgring av prosjekter.

Sekretariat

Samferdselssjefen i RFK har opplyst tii PwC at sekretariatet i Nord-Jaerenpakken, som |4 under
samferdselsavdelingen i RFK,* hadde en marginal rolle som blant annet innebar & passe pa
styringsstruktur og at det ble gjennomfgrt administrative og politiske mgter. RFK brukte under ett arsverk
pa sekretariatsfunksjonen i Nord-Jeerenpakken. Sekretariatet for Nord-Jeerenpakken var ikke
“sammenlignbart” med dagens sekretariat, da sekretariatet for Bymiljgpakken er mer “profesjonalisert”.
Det tidligere sekretariatet hadde fokus pa gjennomfgring i henhold til budsjett og tilgang pa midler, med
henblikk pa at prosjekter kunne igangsettes i trad med prioritert liste over prosjekter.

Sekretariatet skulle tilrettelegge for at styringsgruppen hadde en totaloversikt over gkonomisk status og
framdrift slik at den kan drive ansvarlig portefaljestyring av pakken. Sekretariatet var avhengig av & motta
riktig informasjon og rapportering fra de involverte partene, ettersom dets representanter ikke hadde
direkte tilgang til aktarenes systemer og Igpende gkonomirapporter. Ansvaret for kostnader og fremdrift
pa prosjektniva la hos SVV som prosjektleder. Sekretariatet i RFK kunne dermed ikke ha inngaende
kontroll pa, eller styre, fremdrift eller gkonomi per prosjekt.

% Se vedlegg 1 for beskrivelse av sams vegadministrasjon.
* Styringsgruppe i Nord-Jaerenpakken, referat fra sak 16/14, “Rogaland fylkeskommune har sekretariatsansvar for styringsgruppen
for Jeerenpakke 1”.
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Vegeier/prosjekteier - riksveger

| organiseringen av Nord-Jaerenpakken hadde SVV rollen og ansvaret som prosjekteier for riksvegene, pa
samme mate som RFK hadde for fylkesveiene.

Sams vegadministrasjon - fylkesveger

Gjennom sams vegadministrasjon® hadde SVV administrativt ansvar for fylkesvegene frem til 1. januar
2020. SVV utfgrte dermed planlegging, bygging, drift og vedlikehold ogsad pa fylkesveger for
omorganiseringen. Dette ble regulert i ramme- og leveranseavtaler mellom SVV og RFK, som beskrevet
ovenfor.

Forut for 1. januar 2020 var SVV delt inn i 5 regioner, i tillegg til Vegdirektoratet. Hver region hadde én
regionvegsjef som ledet arbeidet i regionen. De fem regionvegsjefene var en del av ledergruppen som
satt i vegdirektoratet. Hver region var inndelt, fylkesvis, i flere avdelinger med én vegavdeling for hvert
fylke. | Region Vest var vegavdelingene inndelt i fylkene Sogn og Fjordane, Hordaland og Rogaland.

Figuren illustrerer organisasjonsstrukturene i regionene far 1.1.2020

Regionvegsjefene hadde hver sin styrings- og strategistab, med ansvar for den samlede gkonomistyring
og oppfalging, sammenstilling av rapportering, resultatavtaler og oppfelgingen mellom regionvegsjef og
vegdirektgr. PwC har blitt fortalt i intervjuer at Styrings- og strategistaben, pa vegne av Regionvegsjefen,
ogsa utarbeidet tertialrapporter og fulgte opp forbruk av bompenger og fylkeskommunale midler pa
overordnet nivd. Ved behov ble rapporter fra vegavdelingene i SVV for relevante prosjekter etterspurt.
Resultatavtalen mellom regionvegsjef og avdelingsdirektgr for vegavdelingen ble fulgt opp ved
resultatmgter hvert tertial. Regionvegsjefen delegerte fullmakt til avdelingsdirektgr til anskaffelser og
prosjektgjennomfaring.

Vegavdelingene fulgte opp fylkesvegprosjekter og at de ble levert i henhold til de leveranseavtalene som
var inngatt, samt rapporterte om samlet bruk av fylkesvegmidler og eksterne midler til, investering, drift og
vedlikehold i henhold til den arlige leveranseavtalen til Regionvegsjefen. Vegavdeling Rogaland hadde
ansvaret for oppfelging av prosjektene som Ia i Nord-Jeerenpakken.

For de konkrete prosjektene, var det slik at seksjonsleder ble ansett som “prosjekteier” innen SVV. De
skulle ha en bestilling til prosjektene, hvor det skulle ligge rammer for prosjektlederne, osv. PwC har blitt

® Se vedlegg 1 for beskrivelse av sams vegadministrasjon.
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fortalt i intervjuer at det er SVVs prosjektleder og vegavdelingen som har hatt totalansvar for at relevante
prosjekter har fremdrift og ikke avviker fra budsjett.

Vegavdelingene hadde ogsa ansvar for detaljoppfalging og rapportering per prosjekt til fylkeskommunen,
innenfor den portefglien de satt med. Prosjektlederne hadde ansvar for gkonomirapportering internt i
SVV, fer avdelingsdirektar for vegavdelingen ved staben rapporterte videre til RFK.

Rekvisisjon av bompenger

Jkonomiseksjonen i HR- og administrasjonsavdelingen i SVV hadde ansvaret for & rekvirere
bompengemidler fra bompengeselskapene i trdd med bompengeavtalen og finansieringsavtalen. Det var
kun SVV som hadde anledning til & rekvirere bompenger.

PwC har blitt fortalt i intervjuer at styringsgruppen for Nord-Jeerenpakken hadde selve
styringsmyndigheten for det relevante prosjektet, med ansvar for & styre den totale portefglien av
prosjekter, herunder vurdere igangsettelse av prosjekter basert pa gkonomien i pakken og avtalt
prioriteringsliste, samt finansiering, dog slik at instansen ikke hadde noe spesifikt ansvar for
inntektssituasjonen eller kostnadsbildet. Basert pa intervjuene, forstar PwC at styringsgruppen under
Nord-Jaerenpakken forholdt seg til data fra sekretariatet.

PwC har blitt fortalt i intervjuer at man i Nord-Jeerenpakken, seerlig far h@sten 2012, under utarbeidelsen
av konseptvalgutredningen for transportsystemet pa Jeeren, hadde latt vaere & gjennomfaere
styringsgruppemeater og administrative meter. PwC har dog blitt fortalt at mgtene i styringsgruppen, etter
hgsten 2012, ble tatt opp igjen og gjennomfgrt regelmessig med utgangspunkt i samferdselsavdelingens
begrensede ressurser.

Overgang mellom pakkene

Avslutningstidspunktet for Nord-Jaerenpakken er av SVV satt til 30. juni 2017, ettersom tilleggsavtalen
mellom Vegdirektoratet og Nord-Jeeren Bompengeselskap AS ble signert pa dette tidspunktet. Avtalen
medferte at Bypakke Nord-Jeeren overtok alle rettigheter og plikter i Nord-Jeerenpakken. Denne
overgangen er beskrevet i Prop. 47 S (2016-2017), hvor det fremgar at viderefgring av
bompengestasjoner kun skal finansiere igangsatte prosjekter og at overskytende midler skulle overfgres
til Bymiljgpakken. Dette medferte at eventuelle merkostnader ville bli finansiert innenfor Bymiljgpakken,
og tilsvarende skulle eventuelle overskytende midler overfgres til Bymiljgpakken.

Pa dette tidspunktet overtok saledes Bymiljgpakken ansvaret for a sluttfinansiere igangsatte prosjekter og
gvrige forpliktelser i Nord-Jeerenpakken, samtidig som pakken, fra samme dato, tok i bruk innkrevde
midler i Nord-Jaerenpakken for & finansiere egne prosjekter.

Ved avslutningen av Nord-Jaerenpakken den 30. juni 2017, var det flere “pagaende” prosjekter, som ble
overfgrt til Bymiljgpakken som forpliktelser. Av disse er det prosjekt Fv. 505 Skjeeveland Foss-Eikeland
som har veert hovedfokus for PwCs gjennomgang, ettersom hovedtyngden av kostnadsoverskridelser
palgp i forbindelse med dette prosjektet.

Det ble ogsa besluttet at fglgende tre gang/sykkel-prosjekter som var planlagt pabegynt med midler fra
Jeerenpakke 1, hvor det var palgpt kostnader til planlegging, men hvor bygging ikke var pabegynt, skulle
overfares til Bymiljgpakken®:

® Se referat fra Styringsgruppemate Jeerenpakke 1 datert 19. desember 2017, og notat datert 20. februar 2018 utarbeidet av RFK.
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- Fv. 379/380 Jlberg/ Vigdel: ca. 45 mill. 2018-kroner.
- Fv. 316 Noredalen: ca. 55 mill. 2018-kroner.
- Fv. 333 Espelandsveien ca. 70 mill. 2018-kroner.”

Ifelge notat utarbeidet av RFK datert 20. februar 2018 hadde alle tre prosjekter veert hgyt prioriterte i
Nord-Jeerenpakken. Basert pa samtaler med involverte aktgrer, forstar PwC dog at nevnte prosjekter er
stoppet og ikke gjennomfart.

Det fremgar av notatet at “Ved finansiering av de tre aktuelle gang/sykkelprosjektene er det ingen
restmidler i Nord-Jeerenpakken”, slik at det ikke var noe overskudd & fordele mellom partene (kommunene
Stavanger, Sola, Sandnes, Randaberg, Klepp og Rogaland fylkeskommune). Det fremgar videre av
notatet at “Nord-Jaerenpakken har brukt opp alle innkrevde midler i bompengepakken og at alt som kreves
inn fra og med 01.01.2017, skal ga til & dekke eventuelle restforpliktelser knyttet til oppstartede prosjekter
i Nord-Jaerenpakken og alt det gvrige til prosjekter i Bypakke Nord-Jeeren.”

Det siste mgtet i styringsgruppen i Nord-Jaerenpakken ble avholdt den 19. desember 2017, hvor
styringsgruppen for Nord-Jaerenpakken formelt ble avviklet.

Foto: Silje Drevdal

" Tallinformasjon fra Styringsgruppemate Bymiljgpakken datert 8. mars 2018, sak 12/2018 om “Awvikling av dagens bompakke
(Nord-Jeerenpakka/Jeerenpakke 1)”.
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Organisering av Bymiljgpakken (Jzrenpakke 2 / Bypakke
Nord-Jaeren)

Bymiljgpakken, som skal gi bedre kollektivtilbud, bedre sykkelveier og bedre framkommelighet pa veiene,
ble vedtatt av Fylkestinget i Rogaland i desember 2014. Pakken bestar av investeringer pa over 30
milliarder kroner til om lag 30 infrastrukturprosjekter og tiltak, og har en overordnet malsetning om
nullvekst i persontransport med bil og god fremkommelighet for alle trafikantgrupper, spesielt de som
reiser kollektivt, sykler og gar, og for naeringstransport.

Bymiljgpakken er organisert som falger®:

Vegeier/prosjekteier

PwC forstar at overfgringen til Bymiljgpakken ikke medfgrte noen endring i RFKs rolle som
vegeier/prosjekteier, dog slik at sams vegadministrasjon oppherte fra 1. januar 2020, og at
fylkeskommunen da overtok det administrative ansvaret for fylkesvegene.

® Organisasjonskart utarbeidet av sekretariatet i Bymiljgpakken i september 2020.
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Sekretariatsfunksjonen, som 1& under RFK i Nord-Jaerenpakken, ble i forbindelse med overfgringen il
Bymiljgpakken overfgrt til Bymiljgpakkens selvstendige sekretariat, som skulle arbeide individuelt pa
vegne av alle aktgrer i Bymiljgpakken. Se mer om dette nedenfor.

SVVs oppfelging av de relevante prosjektene var organisert pa den samme maten i Bymiljgpakken i
perioden fra juli 2017 til 1. januar 2020 som i Nord-Jeerenpakken.

Som fglge av at SVV ikke lenger har ansvar for fylkesveger, ble det etter 1. januar 2020 gjennomfart en
omorganisering som har medfert visse endringer i strukturen pa SVVs involvering og ansvar knyttet til
prosjekter som na er inkludert i Bymiljgpakken. Flere ansatte i tidligere sams vegadministrasjon har
begynt i nye eller tilsvarende stillinger i RFK.

Sekretariatet i Bymiljgpakken ble opprettet i 2015 og besto opprinnelig av en sekretariatsleder.
Sekretariatet er senere blitt utvidet; i 2015 med kommunikasjonsradgiver i 50% stilling (100% stilling fra
2017), i 2018 med controller og i 2020 med radgiver. Sekretariatet bestar i dag av 4 personer®, og skal
veere ngytralt og uavhengig og behandle alle partene pa lik linje.

Tidligere sekretariatsleder har forklart at sekretariatet skal veere et administrativt koordinerende ledd
mellom de ulike aktgrene i pakken og betjene styringsgruppen med & forberede saker il
styringsgruppemaeater. Sekretariatets hovedoppgave er & utarbeide forslag til 4 arige handlingsprogram for
portefaljen, som skal revideres hvert ar, og som blir behandlet av styringsgruppen fgr etterfalgende
vedtak i kommuner og fylkesting. En rekke faggrupper gir innspill til sekretariatet om hvilke prosjekter som
bar prioriteres i handlingsprogrammet, basert pa budsjett og de malene man skal oppna. Dette diskuteres
administrativt og lgftes deretter til styringsgruppen/politisk niva.

Sekretariatet utferer oppgaver pa oppdrag fra styringsgruppen. Videre bruker sekretariatet mye tid pa a
koordinere innspill fra partene, og jobber tett med den administrative koordineringsgruppen. Sekretariatet
mottok rapportering blant annet om status og inntekter/bompenger for pakkens prosjekter, men hadde
ikke detaljkunnskap om prosjektene i portefaljen og gkonomien i disse.

Bymiljgpakkens styringsgruppe ledes av Vegdirektgren, og er ellers sammensatt av representanter fra
Jernbanedirektoratet, Fylkesmannen i Rogaland, RFK v/fylkesordfarer, samt kommunene Stavanger,
Sandnes, Sola og Randaberg ved deres respektive ordfgrere. Far SVVs omorganisering iverksatt den 1.
januar 2020, var det vegdirektgren i SVV som matte i styringsgruppen sammen med regionvegsjef som
representant for SVV. Etter omorganiseringen har avdelingsdirektgr for Transport vest overtatt
regionvegsjefens plass i styringsgruppen.

Styringsgruppen i Bymiljgpakken har det samme ansvaret som styringsgruppen i Nord-Jaerenpakken.
Saker til behandling i styringsgruppen har variert basert pa aktuelle saker i perioden, hvor formalet har

veert & innhente orientering om status for de ulike prosjektene i pakken, samt gjennomgang av
rapportering. PwC har blitt fortalt under intervjuer at styringsgruppen sjeldent har behandlet vedtakssaker,

® SVV var arbeidsgiver inntil juni 2020, fra og med juli 2020 er RFK arbeidsgiver for sekretariatsleder og SVV for de tre gvrige
ansatte.
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utover vedtak av handlingsplaner og arsbudsjett. Videre forstdar PwC at prosjektet Fv. 505 -
Foss-Eikeland ikke var et tema som ngdvendigvis ble behandlet spesifikt i styringsgruppemeoter.

PwCs vurdering av ansvarsforhold

Bade Nord-Jeerenpakken og Bymiljgpakken involverer mange aktarer. Basert pa var gjennomgang
oppfatter PwC at akterene for det meste har en felles forstaelse av rollefordelingen, og hvilke oppgaver
som ligger til den enkelte aktgren. Imidlertid har fragmenteringen av ansvaret for pakkene medfert
utfordringer, seerlig siden prosjektene i Nord-Jaerenpakken, og senere Bymiljgpakken, kun utgjer en andel
av de prosjektene som saerlig SVV og RFK har i sine portefglier. PwC oppfatter at verken RFK eller SVV
har hatt en intern organisering basert pa prosjekter knyttet til pakkene, men pa sine samlede oppgaver.

Slik PwC oppfatter det, har det manglet et klart ansvar for pakken som sadan. Videre kan antall prosjekter
i Nord-Jeerenpakken ha medfart en utfordring for involverte aktgrer med hensyn til styring og kontroll.

For sekretariatet for Nord-Jeerenpakken i RFK har det veert en utfordring at det ikke hadde tilstrekkelige
ressurser til en tett oppfelging av prosjektene i pakken. Selv om sekretariatet bgr ha incentiv til, og
interesse i, a skaffe seg oversikt over status pa prosjektene i pakken, har ressursene i sekretariatet ogsa
hatt ansvar for gvrige prosjekter i fylkeskommunen. Sekretariatet har dermed veert avhengig av SVV for
oversikt over gkonomi og fremdrift, bade i enkeltprosjekter og samlet. Til tross for RFKs rolle som
prosjekteier for en rekke prosjekter i pakken, har RFK likevel ikke hatt szerlig pavirkning i enkeltprosjekter,
ettersom ansvaret for gjennomfgringen av prosjektene la til SVV under sams vegadministrasjon. Etter
PwCs vurdering er det Nord-Jeerenpakkens sekretariat og styringsgruppe som skulle hatt oversikt over
prosjektene i pakken.

Ved overfgringen til Bymiljgpakken ble dette ansvaret overfart til det nye sekretariatet. Dette sekretariatet
har imidlertid hatt fokus pa de nye prosjektene i Bymiljgpakken, og synes ikke & ha tatt saerlig ansvar for a
skaffe fullstendig oversikt over prosjektene overfgrt fra Nord-Jaerenpakken. Dette kan muligens bade
forklares med ressurssituasjonen og omfanget av arbeidsoppgaver i sekretariatet, og signalet fra SVV i
finansieringsplanen fra mars 2017 om at det ville foreligge et stort likviditetsoverskudd ved avslutningen
av disse prosjektene. Tidligere sekretariatsleder har forklart at det var forventet a fa beskjed dersom det
var en stort sprekk eller forsinkelse, og at man la til grunn at det var kontroll dersom man ikke fikk annen
beskjed. Det var ikke fokus pa prosjektene fra Nord-Jeerenpakken, idet disse skulle fases ut.

Heller ikke styringsgruppen i Bymiljgpakken synes a ha tatt ansvar for & fa oversikt over status i
prosjektene overtatt fra Nord-Jaerenpakken. Prosjektene har ikke veert inkludert i tertialrapporter til
styringsgruppen, og synes heller ikke & ha blitt etterspurt. Styringsgruppen synes, som sekretariatet, & ha
forventet informasjon ved overskridelser.
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4. Rapportering og oppfolging

Innledning

PwC er blitt bedt om & redegjere for hva slags rapportering det har veert i Nord-Jeerenpakken og for
prosjektene som ble overfgrt til Bymiljgpakken, herunder ogsa kvaliteten p& rapporteringen og
regelmessighet.

Videre er PwC bedt om & skille mellom kostnadsrapporteringen pa delprosjektet Skjeeveland —
Foss-Eikeland og overordnet rapportering pa kostnader og inntekter for prosjektene som ble overfart fra
Nord-Jeerenpakka til Bymiljgpakken.

Som beskrevet ovenfor har organiseringen av Nord-Jaerenpakken og Bymiljgpakken vaert noe ulik, hvilket
ogsa har hatt betydning for rapporteringen for prosjektene far og etter disse ble overfart til Bymiljgpakken
1. juli 2017.

Rapportering i Nord-Jaerenpakken

| rammeavtale inngatt mellom SVV og RFK fremgar at “SVV skal, for de midler de handterer pa vegne av
RFK, fare et regnskap og rapportere i henhold til fylkeskommunens krav til regnskapsfarsel og revisjon.”
Etter punkt 7 var SVV forpliktet til & rapportere til RFK gjennom arsrapporter, tertialrapportering, og i
sakalte oppfelgingsmgter.

SVV var videre forpliktet til & utarbeide et “grunnlag for arsrapport for foregaende ar i henhold til RFK sine
tidsplaner for arsrapportering”, og at relevante arsrapporter skulle gjennomgas pa “farste kontaktmate
etter levering”."

I henhold til rammeavtalen punkt 7.2 skulle SVV, ved hvert tertial, rapportere til RKF om fglgende:
e disponible rammer

forbruk

prognose for forbruk for aret

avvik, avviksforklaring, vurdering av konsekvens og tiltak for videre framdrift

eventuell anbefaling om omdisponering

Rammeavtalen presiserer ikke pa hvilket niva eventuelle avvik skal rapporteres til RFK.

Nar det gjelder oppfelging av slike rapporter, var det fastsatt at relevante tertialrapporter skulle “falges
opp med en tilbakemelding med ngdvendige avklaringer fra RFK’ i fgrste kontaktmeate etter politisk
behandling. Rammeavtalen bestemmer ogsa at det skulle avholdes manedlige kontaktmgter, for
diskusjon av aktuelle problemstillinger. Vedrgrende potensielle avvik, fremgar det av rammeavtalens
punkt 7.4 at “RFK skal varsles dersom ytelsene som framgar av leveranseavtalen ikke kan falges eller at
forhold ved leveranseavtalen gir usnskede effekter mht. optimal ressursbruk.”

1% Jf. rammeavtalens punkt 7.1.
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Arsregnskap og tertialrapportering

SVV har utarbeidet og sendt to tertialrapporter per ar til RFK, i tillegg til arsrapporten (3. tertial).
Rapportene omhandler alle prosjektene SVV utferer pa vegne av RFK, og er saledes ikke avgrenset til
prosjektene i Nord-Jaerenpakken.

Tertialrapportene fra SVV i perioden 2015-2017 inneholder avvik mellom vedtatt budsjett for aret, og
oppdatert prognose (basert pa faktiske kostnader palgpt sa langt). Avvikene rapporteres pa et aggregert
nivad. Videre omtales mer-/mindreforbruk innenfor stgrre enkeltprosjekter. Tertialrapportene inneholder
videre forslag til omdisponeringer av totale midler mellom prosjekter og programomrader. Prognosetall er
basert pa de interne gkonomimatene i SVV. SVVs arsrapporter til RFK inneholder totalt forbruk, budsjett,
samt avvik pa prosjektniva.

Basert pa informasjon mottatt under intervjuer, forstar PwC at SVV i forkant av tertialrapportering til RFK
utarbeider og gjennomfgrer intern rapportering. | interne gkonomimater gjennomgar den enkelte
prosjektleder sine prosjekter og oppdaterer relevante prognoser i henhold til fremdrift.'" Fokus i disse
mgtene er prosjektprognoser, status for disponible midler, samt prosjektenes fremdrift, for a sikre relevant
og oppdatert informasjon. PwC har blitt fortalt i intervjuer at det er byggeprogrammer som benyttes ved
disse rapporteringene, hvor prosjektleder legger inn sine kommentarer til det enkelte prosjekt vedrgrende
fremdrift, prognose pa totalkost og arlig prognose, samt avvik (mer/mindreforbruk).

| farste tertialrapport for 2016, rapporterte SVV “et totalt brutto prognostisert merforbruk pa 166,4 millioner
malt mot vedtatt revidert budsjett, hvorav 122,4 millioner er knyttet til eksterne midler og 44 millioner er
knyttet til ordinaere fylkesmidler.”'? |fglge SVV var “gkt framdrift innen de store eksternt finansierte
prosjektene”, inkludert Fv. 505 Skjeeveland - Foss-Eikeland, hovedarsaken til det prognostiserte
merforbruket innen eksterne midler."™ Det ble dog formidlet at prognosene for prosjektenes fremdrift var
for usikre pr. 30. april 2016 til at SVV ville foresld & gke budsjettet for bompenger i forste tertial.
Totalkostnad for Fv. 505 Skjeeveland - Foss-Eikeland ble i andre tertialrapport 2016 anslatt til kr. 545 mill.
(2015-kroner).™

SVV rapporterte deretter, i andre tertialrapport for 2016, et “fotalt brutto prognostisert merforbruk pa 193
millioner malt mot vedtatt revidert budsjett, hvorav 97,9 millioner er knyttet til eksterne midler og 95,1
millioner er knyttet til ordinaere fylkesmidler.”"® Igjen ble det kommunisert at “gkt framdrift innen de store
eksternt finansierte prosjektene”, inkludert Fv. 505 Skjeeveland - Foss-Eikeland, var hovedarsaken til det
prognostiserte merforbruket av eksterne midler.'® SVV kommunisert videre'”:

“Erfaringer fra de foregaende arene viser at prognosene for 2.tertial er i overkant optimistiske, sett i
forhold til hva vi ender opp med ved regnskapsarets slutt. Usikkerhet knyttet til vinterforhold, fremdrift i alle
de ulike prosjektene, prosjektering, grunnerverv og mange andre elementer, medfarer at faktisk forbruk
ved drets slutt, alltid blir betydelig lavere enn prognosene ved T2.

SVV har sammenlignet faktisk forbruk og prognoser hittil i ar, med tilsvarende tall fra de tre siste arene.
Det viser seg at differansene er like og det underbygger at prognostisert merforbruk pr. T2 vil krympe inn
mot arsslutt 2016. Frem mot arets slutt vil SVV falge tett opp fremdrift og forbruk innen fylkesmidler for slik
a kunne bruke opp fylkestingets vedtatte budsjettramme, uten vesentlige avvik.”

" Fylkesveger Rogaland - 1. tertialrapport 2019, avsnitt “Prognoser for aret 2019”.

"2 Fylkesveger Rogaland — 1 . tertialrapport 2016, avsnitt “Prognose pa mer-/mindreforbruk”.

3 Fylkesveger Rogaland — 1 . tertialrapport 2016, avsnitt “Prognose p& mer-/mindreforbruk’.

'* Fylkesveger Rogaland — 1 . tertialrapport 2016, avsnitt “Kommentarer til enkelte starre vegprosjekt’.
'® Fylkesveger Rogaland — 2 . tertialrapport 2016, avsnitt “Prognose p& mer-/mindreforbruk’.

'® Fylkesveger Rogaland — 2 . tertialrapport 2016, avsnitt “Prognose p& mer-/mindreforbruk’.

' Fylkesveger Rogaland — 2 . tertialrapport 2016, avsnitt “Prognose p& mer-/mindreforbruk’.
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| SVVs arsrapport for 2016, ble det kommunisert en estimert totalkostnad for Fv. 505 Skjaeveland -
Foss-Eikeland pa kr. 560 mill., med byggestart hgsten 2017 og ferdigstillelse sommeren 2019.8

| tabell nedenfor fremgar status for investeringsposter/omrader pr. 31. desember 2016":

Vedtatt budsjett i 2017 for Fv. 505 Skjaeveland - Foss-Eikeland var kr. 100 mill. | fagrste tertial 2017 ble
budsjettet endret til kr. 130 mill. og det opplyses at “Grunnerverv, samt prosjektering pagar for fullt og har
raskere framdrift enn budsjettert.” Totalkostnad ble fortsatt anslatt til kr. 560 mill.

PwCs vurdering av regelmessighet og kvalitet

Basert pa var giennomgang har SVV regelmessig rapportert til RFK gjennom tertial- og arsrapporter, i trad
med rammeavtalen.

Kvaliteten pa SVVs tertialrapportering til RFK fremstar som noe mangelfull, ettersom faktiske kostnader
og avvik per prosjekt ikke fremkommer tydelig. Som vist ovenfor, er tabeller for rapportering av
investeringer fordelt pr. bevilgningskode og ikke per prosjekt. Videre er prosjektene i Nord-Jaerenpakken
plassert under flere bevilgningskoder, eksempelvis bade “store fylkesveganlegg” og “gang- og sykkelveg”.
Enkeltprosjekter kan dermed ha starre kostnadsavvik uten at dette blir synliggjort. Det er ogséa utfordrende
for leseren av rapportene a innhente informasjon om kostnader, fremdrift og prognoser per prosjekt. Det
er ikke gitt noen egen oversikt over prosjektene i Nord-Jeerenpakken. Rapporteringen har etter var
vurdering ikke veaert egnet som et styringsverktgy for Nord-Jeerenpakken.

Opplysningene om gkt fremdrift i prosjektet Fv. 505 Skjaeveland - Foss-Eikeland i tertialrapportene fra
2016 synes ikke & stemme. | 2016 ble kun kr. 32 mill. av de budsjetterte kr. 54 mill. brukt. Ved utgangen
av 2016 var det totalt brukt kr. 50 mill. i prosjektet, mot budsjetterte kr. 74 mill. for 2015 og 2016.

Kontaktmoter/dialogmater/oppfolgingsmater

PwC har gjennomgatt referater fra avholdte kontaktmgter i 2016 og 2017. Disse er i perioden avholdt
manedlig mellom vegavdelingen i SVV, representert ved avdelingsdirekter og ansatte, og RFK. |
kontaktmegtene gjennomgas alle prosjekter SVV utferer for RFK hva gjelder prosjektenes gkonomiske
status, eventuelle avvik og fremdrift, i tillegg til SVVs arsrapport. Samferdselssjef i RFK har fortalt PwC i
intervjuer at dersom et prosjekt ikke ble nevnt eller omtalt i kontakimeter, sa ble det antatt at det ikke
hadde veert avvik for det aktuelle prosjektet i perioden. Nar det gjelder rapportering fra prosjektniva, har
tidligere seksjonsleder i SVV fortalt PwC i intervjuer at man i kontaktmgter kun veldig kortfattet har
gjennomgatt hvert prosjekt.

'8 Fylkesveger Rogaland — Arsrapport 2016, s. 8.
¥ Fylkesveger Rogaland — Arsrapport 2016, s. 4.
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PwC forstar at det ogsa er gjiennomfert uformelle mater mellom partene i perioden.

| kontaktmgter nevnes delprosjektet Fv. 505 Skjeeveland — Foss-Eikeland for fgrste gang den 2. februar
2017, hvor det ble orientert om at prosjektet var i rute, at oppstart var planlagt sommeren 2017, med
planlagt ferdigstillelse sommeren 2019. Dette gjentas i kontaktmgtene frem til 1. juli 2017.

PwCs vurdering av regelmessighet og kvalitet

Basert pa var gjennomgang er det blitt avholdt regelmessige kontaktmater mellom SVV og RFK frem til 1.
juli 2017.

Imidlertid fremstar det som at fylkesvegprosjektene har blitt gjennomgatt pa et sveert overordnet niva i
kontaktmatene, med fa oppdateringer knyttet til delprosjektet Fv. 505 Skjeeveland — Foss-Eikeland. Det er
vanskelig & vurdere om prosjektet faktisk er behandlet i alle matene, ettersom det ofte ikke er
oppdateringer i referat-tekst fra mate til mate. Videre oppfatter PwC at det mangler oppdateringer om
gkonomistatus for prosjektet, herunder orientering om avvik mot budsijett eller total kostnad og fremdrift.

Representanter for SVV og RFK som PwC har snakket med, bekrefter det samme inntrykket. PwC har
blitt fortalt at man i kontaktmetene har gjennomgéatt relevante temaer, dog slik at man kun diskuterte saker
som var “vesentlige” der og da, men ikke noe mer. Videre forstar PwC at involverte aktgrer opplever at
det har veert lite rapportering pa gkonomi i kontaktimgtene, samt at gkning i prognoser og avvik pa
enkeltprosjekter kun i liten grad har blitt diskutert. Representanter fra RFK har kommunisert til PwC i
intervju at de har styrt via manedlige kontaktmeter med SVV, og forsgkt & forstd overskridelser i enkelte
prosjekter. PwC forstar dog at RFK opplevde det som utfordrende a fa fullstendig informasjon om
prosjektgkonomi og eventuelle overskridelser.

Etter PwCs vurdering burde status i prosjektene vaert behandlet i kontaktmatene for & sikre at partene var
tilstrekkelig informert om prognoser og fremdrift. Eksempelvis burde det fremgatt av referatet fra matet 2.
februar 2017 hvor stor andel av de budsjetterte midlene pa kr. 54 mill. for Fv. 505 Skjaeveland —
Foss-Eikeland som var brukt. P4 den maten kunne man allerede da avdekket forhold som ga grunnlag til
a stille spgrsmal ved tertialrapporteringene om gkt fremdrift.

Manedlig regnskapsrapportering

PwC har videre mottatt manedlige regnskapsrapporteringer som er oversendt fra SVV til RFK.
Rapporteringen bestar av fire ulike rapporter: E120 Regnskapsfil til fylkeskommunene, E920
Fylkeskommunene detaljert regnskapsfil, E921 Fylkeskommunene regnskapsfil med mva spesifisering og
FK100 Kostra fylkesrapportering periode.

Rapport E120 inneholder inndeling av forbruk fordelt pa drift og vedlikehold, investering, rassikring og
fergedrift per bevilgning og bevilgningskode (eksempelvis “Rogaland Drift’). Rapport E920 inneholder
ogsa informasjon om prosjektkode, prosjektnavn, kontonummer og fakturanummer for perioden, og er
saledes egnet til & vise totalkostnad per prosjekt.

PwCs vurdering av regelmessighet og kvalitet

Regnskapsrapportering E120, E921 og FK100 gir informasjon pa et overordnet niva, men ettersom de
ikke viser kostnader pa prosjektniva gir de ikke relevant styringsinformasjon pa prosjektniva for
fylkeskommunen.

Selv om regnskapsrapporten E920 er egnet til & vise totalkostnad per prosjekt, sendes den i hovedsak for
én maned av gangen, og den er ikke akkumulert/totalt for aret. Dette gjer det vanskelig a se totale palgpte
kostnader for prosjektet, uten & bearbeide og endre rapporten. Videre er det ikke mulig a se alle
prosjektene i pakken “samlet”, uten & vesentlig bearbeide rapporten i flere trinn (ferst legge sammen flere
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exceldokuemnter/maneder, deretter filirere ut de aktuelle prosjekter), ettersom rapportene viser alle
prosjektene i fylket under ett. Dette er tidkrevende, og det synes mer effektivt om SVV hadde rapportert
dette samlet pa prosjektniva. Dette ville ogsa veert relevant og nyttig informasjon for RFK.

Videre mangler det sammenligningsgrunnlag i rapporteringen, da palgpte kostnader ikke holdes mot
budsjetterte kostnader eller mot fremdrift. Det er dermed ikke mulig & se om det enkelte prosjekt
overskrider budsjett far totale kostnader er overskredet. Det er vanskelig & si noe om hvilke prosjekter
som gar over eller under budsjett dersom man kun ser pa totalen. Rapporteringen er dermed ikke godt
egnet som styringsverktgy for prosjektene i Nord-Jaerenpakken.

Basert p4 PwCs gjennomgang av mottatt dokumentasjon og det vi har fatt opplysninger om i intervjuer,
har det ikke vaert noen selvstendig rapportering pa prosjektene i Nord-Jaerenpakken til sekretariatet i
Nord-Jeerenpakken, altsa til RFK som sekretariat.

PwC har ikke mottatt dokumentasjon som tilsier at SVV har utarbeidet samlet oversikt over framdrifts- og
kostnadsutvikling for alle prosjektene i Nord-Jaerenpakken til sekretariatet. Vi har heller ikke mottatt
dokumentasjon som tilsier at sekretariatet har etterspurt dette.

Fra SVV

SVV har utarbeidet en finansieringsplan over bompengeinntekter og disponeringen av bompenger for
prosjektene i Nord-Jaerenpakken, som har blitt presentert for styringsgruppen av RFK/SVV ved flere
anledninger, bade under Nord-Jeerenpakken og Bymiljgpakken. Den tidligste versjonen som PwC har
mottatt, ble presentert i styringsgruppemgtet datert 16. januar 2013. | etterfglgende mgater ble oversikten
presentert i forbindelse med fem styringsgruppesaker hvor det ble orientert om pakkens gkonomiske
status, i perioden fra 1. januar 2013 til 20. juni 2017. Oversikten inneholder bade historiske regnskapstall
og estimater/prognoser.

Nedenfor vises den seneste oppdaterte versjonen, datert 17. mars 2017, utarbeidet tre maneder forut for
at Bymiljgpakken overtok prosjektene i Nord-Jaerenpakken:
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I denne versjonen fremgar et totalt kostnadsanslag for prosjektene (inkludert historisk kost) pa kr. 7 129
mill., hvorav kr. 1 208 mill i bompengeinntekter er budsjettert brukt i 2017 og 2018.

Finansieringsplanen, som viser et anslatt likviditetsoverskudd pa kr. 879 mill. (2017 kroner) ved arsslutt
2018, dannet grunnlaget for aktgrenes forventning om likviditetsoverskudd fra Nord-Jaerenpakken inn i
Bymiljgpakken.

For delprosjekt Fv. 505 Skjaeveland — Foss-Eikeland er total prognose oppgitt & veere kr. 556 mill., hvorav
kr. 468 mill. skal finansieres av bompenger. Oversikten omfatter bare informasjon om bruk av bompenger,
og viser at kr. 46 mill. er palgpt i perioden 2012 til 2016 og kr. 423 mill. budsjetteres brukt i perioden 2017
til 2018.

PwCs vurdering av regelmessighet og kvalitet

Finansieringsplanen presenterer gkonomien i Nord-Jeerenpakken pa et sveert overordnet niva, og er en
blanding av historiske tall og prognoser. Oversikten inneholder videre kun bompengeinntekter og
disponeringen av disse, og inkluderer ikke fylkesvegmidler og belanningsmidler verken pa kostnads- eller
inntektssiden. Oversikten inneholder ikke kildehenvisninger eller annen underlagsdokumentasjon, og det
har vist seg sveaert vanskelig & oppdrive underlag for tallene nar PwC har etterspurt denne
dokumentasjonen. Det ser ut til at aktgrene ikke er blitt tilstrekkelig informert om forutsetningene for, og
usikkerhetene knyttet til, beregningene.

PwC finner det vanskelig a avstemme bade historiske kostnadstall og inntektstall mot mottatte
regnskapsdata fra SVV, og det er dermed vanskelig & si om kostnadstallene er oppdatert i henhold til
endelige regnskapstall.

For avrig er forskuddsinnbetalinger pa kr. 262 mill. fra trafikanter regnet som likvide midler av SVV. Dette

til tross for tilbakebetalingsplikt til trafikantene slik at dette reelt sett er gjeld, og falgelig ikke skulle veert
regnet som overskudd i overfgringen til Bymiljgpakken.
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Denne oversikten synes a veere eneste rapporteringen pa gkonomisk status hvor man ser prosjektene i
Nord-Jeerenpakken isolert fra gvrige riks- og fylkesvegsprosjekter. Kvaliteten i rapporteringen er ikke
tilfredsstillende, spesielt dersom man tar hensyn til stgrrelsen av prosjektene. Det burde som et minimum
ha eksistert/blitt presentert arsregnskaper, slik som senere blir gjort i forbindelse med avslutningen av
pakken.

Pa denne bakgrunn anser PwC rapporteringen fra SVV til RFK for Nord-Jaerenpakken ikke & veere av
tilstrekkelig kvalitet. @konomien (finansieringsplanen) er videre kun blitt rapportert ad hoc, og ikke ved
faste intervaller, noe som ville veert hensiktsmessig for styringsformal.

Fra sekretariatet i RFK

PwC finner ikke at sekretariatet i RFK har hatt noen seerlig selvstendig rapportering inn til styringsgruppen
for Nord-Jeerenpakken knyttet til gkonomi. Det som er rapportert i styringsgruppemgter knyttet til gkonomi
og status er, etter det PwC erfarer, utarbeidet av SVV.

Handlingsplan (handlingsprogram)

Styringsgruppen for Nord-Jaerenpakken forholdt seg til “Handlingsplan for utbygging av transportsystemet
pé Nord-Jaeren™®. SVVs forslag til handlingsprogram for periodene 2002 til 2011 og 2006 til 2015 er
bakgrunnen for prioriteringene innenfor Nord-Jaerenpakken. Videre er prioriteringene fulgt opp gjennom
RFKs handlingsprogram for den samme perioden, og gjennom de arlige budsjettene.

Arsrapporter, tertialrapporter og regnskap

PwC har ikke mottatt arsrapporter fra styringsgruppen i Nord-Jaerenpakken. PwC har ikke mottatt
dokumentasjon pa at styringsgruppen har sikret at det er blitt produsert eller presentert andre egne
gkonomirapporter for Nord-Jaerenpakken. Det fremgar av referater fra styringsgruppemgater at
styringsgruppen har mottatt orienteringer pa gkonomisk status i Nord-Jaerenpakken fra SVV der
finansieringsplanen beskrevet ovenfor er benyttet.

Den 19. desember 2017 ble det i mate i styringsgruppen presentert og gjennomgatt et “avsluttende
regnskap” for Nord-Jaerenpakken, som inneholdt totale kostnader for alle prosjekter per 30. juni 2017,
fordelt pa bompenger, statsmidler, fylkesmidler forskudd og tilskudd. | oversikien er det fem prosjekter
som er merket “Pagar’ (PwCs markering i gult):

® Den ferste utgaven av transportplanen ble vedtatt i 1997, og l& til grunn for Stpr. nr. 14 (1999-2000) om delvis
bompengefinansiering av prosjekter og tiltak i Transportplan Nord-Jaeren. Stortinget sluttet seg til stortingsproposisjonen i mai 1999.
Handllngsplanen tas opp til ny revisjon hvert fierde ar tllpasset rulleringen av Nasjonal transportplan, se kapittel 3 i
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| det samme matet ble styringsgruppen for Nord-Jaerenpakken lagt ned.

PwCs vurdering av regelmessighet og kvalitet

Basert pa var gjennomgang av dokumentasjon fra styringsgruppen, foreligger det ikke arsrapporter eller
tertialrapporter fra styringsgruppen for Nord-Jeerenpakken som viser samlet gkonomisk oversikt.
Styringsgruppen har saledes ikke regelmessig hatt oversikt over gkonomisk status. Finansieringsplanen
er kun blitt behandlet ad hoc i styringsgruppen, og ikke ved faste intervaller, noe som ville veert
hensiktsmessig for styringsformal.

Som vurdert over, har finansieringsplanen ikke veert av tilfredsstillende kvalitet, med blanding av historiske
tall og prognoser. Den er videre mangelfull hva gjelder fylkesvegmidler og belgnningsmidler pa bade
kostnads- og inntektssiden. Den har dermed ikke veert egnet til a gi styringsgruppen oversikt over
gkonomisk status i Nord-Jaerenpakken.

“Avsluttende regnskap” ovenfor er den eneste gkonomiske oversikten med historiske kostnader som PwC
har mottatt for pakken samlet. Dokumentet opplyser ikke status hva gjelder fremdrift og kostnader i
forhold til prognosen for de enkelte prosjekter. Opplysningene i dokumentet om pagaende prosjekter har
ogsa vist seg & veere ufullstendig. Dokumentet gir ikke tilstrekkelig informasjon til & veere et
styringsverktay, og sier ikke noe om forventede inntekter og utgifter knyttet til de prosjektene som ble
viderefart i Bymiljgpakken.

Rapportering pa overforte prosjekter fra Nord-Jeerenpakken
til Bymiljegpakken (fra 1. juli 2017)

Kravene til rapportering fra SVV til RFK fremgar av ramme- og leveranseavtaler inngatt mellom partene i
den relevante perioden. Rapporteringen fra SVV til RFK som vegeier/prosjekteier ble saledes ikke endret i
forbindelse med at Bymiljgpakken overtok forpliktelser fra Nord-Jaerenpakken.

PwC har omtalt SVVs rapportering til RFK som vegeier/prosjekteier ovenfor under rapportering knyttet til
Nord-Jaerenpakken.
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Arsregnskap og tertialrapporter

Tertialrapportene fra SVV i perioden 2017-2019 inneholder avvik mellom vedtatt budsjett for aret, og
oppdatert prognose (basert pa faktiske kostnader palgpt sa langt). Avvikene rapporteres pa et aggregert
niva. Videre omtales mer-/mindreforbruk innenfor stegrre enkeltprosjekter. Tertialrapportene inneholder
videre forslag til omdisponeringer av totale midler mellom prosjekter og programomrader. Prognosetall er
basert pa de interne gkonomimatene i SVV. SVVs arsrapporter til RFK inneholder totalt forbruk, budsjett,
samt avvik pa prosjektniva.

| andre tertial 2017 ble det for fgrste gang rapportert om utfordringer knyttet til delprosjekt Fv. 505
Skjeeveland — Foss-Eikeland, idet “noe komplisert grunnerverv’ hadde forsinket framdriften noe. Eventuell
gkonomisk konsekvens ble ikke angitt, og den estimerte totalkostnaden var uendret pa 560 mill. kr. SVVs
plan var a ferdigstille bygging i lapet av sommer/hgst 2019. Til tross for gkning i budsjettet i 2017 til kr.
130 mill. i ferste tertial, foreslo SVV a redusere budsjettet for 2017 for prosjektet til kr. 67,5 mill. i andre
tertial.

| SVVs arsrapport for 2017 ble RFK orientert om et merforbruk (forbruk ut over revidert budsjett) av
bompenger og tilskudd pa til sammen kr. 197,2 mill., hvorav kr. 73 mill. for Fv. 505 Skjeeveland —
Foss-Eikeland. Den viktigste arsaken til merforbruket var “imidlertid bare positivt og skyldes okt fremdrift
for flere store prosjekter. Dette gjelder blant annet fv. 505 Skjaeveland-Foss Eikeland og fv. 44
Breidablikkveien -Stasjonsveien. Til sammen starter vi da 2018 veldig positivt, med god fart i prosjektene
og ingenting som henger etter fra 2017.” Det fremgar av mottatt dokumentasjon at merforbruk ble overfart
til budsjettet og reduserte disponible midler til investeringer for aret etter.

| rapport for farste tertial 20182' var totalkostnad uendret, dog slik at SVV rapporterte om et potensielt
merforbruk pa kr. 80 mill. innen eksterne midler og kr. 78 mill. innen ordinzere fylkesmidler, sammenlignet
med SVVs forslag til vedtatt revidert budsjett. Dette var i hovedsak knyttet til de stgrre
bompengefinansierte prosjektene, herunder Fv. 505 Skjaeveland — Foss-Eikeland. Merforbruket skyldtes
“overfgrt merforbruk og forpliktelser fra fjoraret innen fornying”®?. SVV foreslo & gke gjeldende budsjett
med kr. 140 mill. for Fv. 505 Skjeeveland — Foss-Eikeland i sin budsjettendring for 2018. Det rapporteres
at “noe komplisert grunnerverv har forsinket framdriften noe”.

SVVs rapport for andre tertial 20182 inneholder ingen oppdatering pa totalkostnad for Fv. 505
Skjeeveland — Foss-Eikeland, og oppgir totale prosjektkostnader til kr. 560 mill. (2018-kroner), tilsvarende
kr. 577 mill. 2019-kroner.

| SVVs arsrapport for 2018, og i rapportering for fgrste tertial 2019, ble totalkostnad for delprosjekt Fv. 505
Skjeeveland — Foss-Eikeland anslatt til kr. 696 mill. (2019-kroner), en gkning pa 119 mill. kroner
sammenlignet med det som ble rapportert i andre tertial 2018. Den vesentlige kostnadsgkningen skyldtes
“store og krevende endringer i grunnforholdene” og at man dermed var tvunget til & omprosjektere. Det
ble opplyst at “Byggingen ferdigstilles til sommer/hgst 2019. Samarbeidet med entreprengren er godt og
fremdriften géar i henhold til plan.” | samme arsrapport, som forklaring pa et totalt merforbruk i 20182,
opplyser SVV at man i 2018 “fikk betydelig raskere framdrift enn opprinnelig forventet og budsjettert. Dette
gjaldt bade for det store vegprosjektet «fv. 505 Skjaeveland — Foss Eikeland», samt for en rekke av de
stgrre bompengefinansierte prosjektene innen gang/sykkelveg/trafikksikkerhet som ble ferdigstilt i 2018
eller som ferdigstilles i 2019. Merforbruket innen bompenger, tilskudd og tilharende mva-utg. finansiert av
mva-komp, vil bli overfart og lagt inn som del av 2019 budsjettet.” Fglgelig var det SVVs vurdering at man
totalt sett startet 2019 “veldig positivt, med god framdrift i prosjektene.”

# Datert den 9. mai 2018, behandlet i Fylkestinget den 12. juni 2018.

2 Fylkesveger Rogaland - 1. tertialrapport 2018, under avsnitt “Kommentarer til investering’.
% Behandlet i Fylkestinget den 30.08.2018.

2 Arsrapport 2018 fra Statens vegvesen til Rogaland fylkeskommune, s. 3.

27 Bymiligpakken | Gjennomgang av overfaringen av Nord-Jaerenpakken til Bymiljgpakken



| farste tertialrapport for 2019 kommuniserte SVV et totalt merforbruk for fylkesmidler pa kr. 39 mill. per
30. april 2019.% | forslag til omdisponering/budsjettendring, som falge av “endringer i framdrift’, foreslo
SVV en gkning i bompenger til Fv. 505 Skjeeveland — Foss-Eikeland pa kr. 139 mill.?® Forslaget til
omdisponeringer var ment a sikre en “mest mulig optimal utnyttelse av tildelte ordinaere og eksterne
midler i 2019, og at slike omdisponeringer var i trdd med fylkesvegplan og faringer innenfor
bompengepakker.?” Prognosen pa kr. 696 mill. (2019-kroner) forble uendret.

| andre tertialrapport for 2019 fra oktober 2019 kommuniserte SVV en uendret total prognose pa kr. 696
mill. (2019-kroner) for delprosjekt Fv. 505 Skjeeveland — Foss-Eikeland, og at “Byggingen ferdigstilles i
lopet av sommer/hgst 2019. Totalkostnad er anslatt til 696 millioner (2019 kr)”.

| SVVs arsrapport for 2019 vises det til et notat® hvor delprosjektet Fv. 505 Skjaeveland — Foss-Eikeland
omtales. Det fremgar av notatet at prosjektets totalkostnad ved utgangen av 2019 var pa kr. 820 mill., noe
som innebar en gkning pa kr. 124 mill. sammenlignet med tidligere rapportert prognose, og at prognosen
for 2020 var kr. 109 mill. Notatet sgker & forklare bakgrunnen for kostnadsgkningene og avvikene mellom
budsjett og endelig kostnad.

| rapport for farste tertial 2020, henviste RFK til omtalen av Fv. 505 Skjeeveland — Foss-Eikeland i
Bymiljgpakkens mgte avholdt den 22. april 2020, og at prosjektets prognose for 2020 utgjorde kr. 109 mill.

PwCs vurdering av regelmessighet og kvalitet

Basert pa var gjennomgang, har SVV regelmessig rapportert til RFK gjennom tertial- og arsrapporter i trad
med rammeavtalen etter 1. juli 2017.

Som for tidligere ar, fremstar kvaliteten pa SVVs tertialrapportering til RFK som noe mangelfull, ettersom
faktiske kostnader, fremdrift og avvik per prosjekt ikke fremkommer tydelig. Det er ikke gitt en samlet
oversikt over prosjektene som tilh@rer Bymiljgpakken, eller rapportert seerskilt pa prosjektene overfort fra
Nord-Jaerenpakken. Arsrapportene inneholder videre kun delvis prognoser pa totalkostnadene i de
enkelte prosjektene, og dette mangler for en rekke av prosjektene overfort fra Nord-Jaerenpakken.
Rapporteringen har etter var vurdering ikke veert egnet som et styringsverktgy for Bymiljgpakken, verken
for pakken som helhet eller for prosjektene overtatt fra Nord-Jaerenpakken.

Det er PwCs oppfatning at avvikene for prosjekt Fv. 505 Skjeeveland — Foss-Eikeland ikke er kommentert
tilstrekkelig verken i tertial- eller arsrapporter fra SVV til RFK i perioden 2017 til 2019. Basert pa var
forstdelse av SVVs arsrapportering til RFK, inkluderer arsrapporter ikke faktisk kostnad eller merforbruk
konkret for Fv. 505 Skjaeveland — Foss-Eikeland - kun total prognose for prosjektet og aggregerte tall
under drift/investering for eventuelle avvik.

Det fremkommer i rapportering fra 2017 at det har veert “noen utfordringer” i prosjektet, men ettersom
prosjektets totalkostnad ikke oppdateres, og konsekvensene for totalkostnaden ikke kommenteres, er det
PwCs oppfatning at det kan veere vanskelig a forsta omfanget av de nevnte utfordringene.

| &rsrapporten for 2017 fremgar at kr. 73 mill. av det totale merforbruket knytter seg til gkt fremdrift for Fv.
505 Skjeeveland - Foss-Eikeland. Prosjektet var opprinnelig budsjettert til kr. 100 mill. i 2017. Budsjettet
ble gkt til kr. 130 mill. i farste tertial 2017, for deretter & bli redusert til kr. 67,5 mill. i andre tertial. Faktiske

 Fgrste tertialrapport 2019 fylkesveg, fra SVV til RFK, s. 4.

% Forste tertialrapport 2019 fylkesveg, fra SVV til RFK, s. 7.

7 Forste tertialrapport 2019 fylkesveg, fra SVV til RFK, s. 6.

% Datert 2. oktober 2019.

» RFKs notat “Orientering om Nord-Jaerenpakken”, udatert, behandlet i Bymiljgpakkens mate av 22. april 2020.
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kostnader belgp seg til kr. 148 mill. Basert pa tallene burde SVV ved rapportering i andre tertial hatt
kunnskap om at man ville overskride budsjettet, og at det ikke var grunnlag for & redusere dette.

Ogsa SVVs forklaringer knyttet til arsak for avvik kan i enkelte tilfeller oppfattes villedende, eksempelvis
nar man i arsrapporten for 2018 kommuniserer at prosjektet Fv. 505 Skjeeveland - Foss-Eikeland har hatt
“betydelig raskere fremdrift” enn forventet. Arsbudsjettet for Fv. 505 Skjaeveland - Foss-Eikeland i 2018
var kr. 100 mill. Seksjonsleder i SVV har i intervju fortalt at de store utfordringene og kostnadene i
delprosjektet Fv. 505 Skjaeveland — Foss-Eikeland ble padratt i 2018, og at man da visste at prognosen
péa kr. 560 mill. ikke ville veere tilstrekkelig. Dette skal ha blitt kommunisert internt i SVV i forbindelse med
rapportering i lgpet av 2018. Tilbakemeldingen skal ha veert at det fantes tilgjengelige midler til a
gjennomfare prosjektet, og at dette var i orden uavhengig av prognosen.

Total kostnad for prosjektet i 2018 endte pa kr. 350 mill., kr. 250 mill. mer enn budsjettert. PwC vurderer
at SVV burde ha rapportert om at den totale rammen ville bli overskredet pa et tidligere tidspunkt. Ved
arslutt 2018 rapporterte SVV palepte kostnader pa kr. 553 mill., hvilket innebar at SVV i lgpet av 2018
hadde kunnskap om at den totale prognosen opplyst i 2018 pa kr. 560 mill. ikke var tilstrekkelig. | oktober
2019 opplyser SVV at prosjektet vil bli ferdigstilt sommer/hgst 2019, og at den nye prognosen pa kr. 696
mill. var uendret. SVV var pa dette tidspunkt klar over at det gjensto prosjektarbeid bade i 2019 og i 2020.
Ved arslutt 2019 var det palapt kr. 820 mill. i prosjektet, langt over prognosen. Dette viser at SVV ikke har
rapportert fortlapende om avvik/overskridelser i prosjektet, slik SVV er forpliktet til etter rammeavtalen.

Kontaktmoter/dialogmgater/oppfolgingsmater

Det fremgar ovenfor at det i 2016 og 2017 ble
avholdt manedlige kontaktmater. Basert pa
gjennomgatt dokumentasjon, forstar PwC at det i
2018 og 2019 ble avholdt feerre kontakimgter
mellom RFK og SVV enn tidligere - kun ni mater i
2018 og fem i 2019.

Det er de samme parter og samme tema som ble
tatt opp i kontaktmgatene ogsa etter overfgringen til
Bymiljgpakken.  Hvert  prosjekt ble  kun
gjennomgatt veldig kortfattet.

| kontaktmgter etter 1. juli 2017 nevnes delprosjektet Fv. 505 Skjaeveland — Foss-Eikeland fgrste gang 28.
september 2017, da det ble orientert om at prosjektet var igangsatt og at man hadde valgt en entreprengr.

| kontaktmgte datert 19. oktober 2017 orienterte SVV for farste gang om “noen utfordringer knyittet til
grunnerverv’. Det er ikke referatfort ytterligere opplysninger om disse utfordringene eller om eventuelle
gkonomiske konsekvenser. Det samme forholdet er igjen referatfgrt i forbindelse med kontaktmgte
avholdt den 25. januar 2018. | dette mgtet ble det videre orientert om “generelt litt raffe forhandlinger med
entreprengrer na for tiden, og at man forsgker & fa til sma endringer som kan gi uttelling i en rettssak.”

PwC forstar, basert pa mottatt dokumentasjon, at det deretter ikke kom szerskilte oppdateringer for
kontaktmeatet avholdt den 29. november 2019, da det ble orientert om at del 1 av Fv. 505 Skjeeveland —
Foss-Eikeland ble apnet den 12 juli. 2019, og at man skulle jobbe videre mot ferdigstillelse i lgpet av
desember 2019, med noe restarbeid varen 2020.

PwCs vurdering av regelmessighet og kvalitet

Basert pa var gjennomgang er det ikke blitt avholdt manedlige kontaktmeter mellom SVV og RFK i 2018
og 2019. | 2019 ble det kun gjennomfart fem kontaktmeater, selv om rammeavtalen mellom RFK og SVV
bestemmer at slike mgter skal gjennomferes med manedlige intervaller. Basert pa intervjuer med
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relevante aktgrer, forstar PwC at bakgrunnen for dette er omorganiseringen som bade RFK og SVV
gjennomgikk dette aret.

Det fremstar som at fylkesvegprosjektene i Nord-Jaerenpakken har blitt gjennomgatt pa et sveert
overordnet nivd ogsa i kontaktmatene etter 1. juli 2017, med fa oppdateringer knyttet til delprosjektet Fv.
505 Skjeeveland — Foss-Eikeland. Som for tidligere kontaktmater er det utfordrende & vurdere om
prosjektet faktisk er behandlet i alle mgtene. Det mangler oppdateringer om gkonomistatus for prosjektet,
herunder orientering om avvik mot budsjett eller total kostnad og fremdrift. For 2018 har PwC ikke
identifisert annen oppdatering utover teksten: “Ferdigstillelse sensommer 2019. Det er opsjon Iift.
Brunesvegen og kontrollstasjonen.”

| 2019 fant det sted en gkning i total kostnadsprognose for Fv. 505 Skjeeveland — Foss-Eikeland med 119
mill kroner, fra kr. 577 mill. (2019-kroner) til kr. 696 mill. (2019-kroner). Kostnadsgkningen og avvik i
prognose er ikke referatfgrt i kontaktmgter som PwC har gjennomgatt, til tross for at man burde kunne
forvente at disse forholdene var blitt tatt opp i kontaktmgtene.

Bymiljgpakken har mottatt rapporter bade fra SVV og RFK.

PwC har blitt fortalt i intervjuer at Bymilijgpakkens sekretariat mottok finansieringsplanen®® som ble
presentert pa styringsgruppemgate for Nord-Jaerenpakken. PwC har forstatt det slik at denne er utarbeidet
av SVV. Finansieringsplanene viste et likviditetsoverskudd for Nord-Jeerenpakken.

Sekretariatet mottok videre oversikt over totale kostnader palgpt i de overfarte prosjektene per 30. juni
2017, altsd ved overfgringen fra Nord-Jaerenpakken (avsluttende regnskap). Det fremgar verken av
dokumentet eller referatet fra styringsgruppemgtet 19. desember 2017 hvem som har utarbeidet denne.

PwC har fatt opplyst at prosjektene overtatt fra Nord-Jeerenpakken ikke var inkludert i rapporteringen som
sekretariatet mottok fra SVV, som begrenset seg til de nye prosjektene i Bymiljgpakken. Sekretariatet
hadde, muligens med unntak for en kort periode i 2018, ikke tilgang til skonomisystemer tilhgrende SVV
eller andre aktgrer, men skulle motta relevante gkonomirapporter og sammenstille informasjon for
presentasjon til styringsgruppen.

Bymiljgpakkens sekretariat har opplyst at det mottok rapporter fra bompengeselskapene pa
bompengeinntekter. PwC har kun mottatt dokumentasjon pa rapportering av bompengeinntekter for ny
bompengering, fra oktober 2018, og sekretariatet har opplyst at det ikke har dokumentasjon for 2017.

Sekretariatet mottok informasjon fra RFK vinteren/varen 2020%' om kostnadsoverskridelser pa prosjektene
overfgrt fra Nord-Jaerenpakken.

PwCs vurdering av regelmessighet og kvalitet

Basert pa var gjennomgang finner vi at rapporteringen til Bymiljgpakkens sekretariat pa de tidligere
prosjektene har veert mangelfull bade hva gjelder regelmessighet og innhold. Bymiljgpakkens sekretariat
har ikke mottatt regelmessig oversikt over kostnader palgpt i prosjektene fra Nord-Jeerenpakken.

Verken finansieringsplanen eller avsluttende regnskap har gitt Bymiljgpakkens sekretariat fullstendig
oversikt over hvilke prosjekter fra Nord-Jeerenpakken som har padratt kostnader etter overfgringen,
starrelsen pa kostnadene, kostnader i forhold til fremdrift, avvik fra prognoser og prognoser for
gjenstaende arbeid. Manglende rapportering pa prosjektene fra Nord-Jaerenpakken fra SVV har medfart

* Datert 22.03.2017, presentert pa styringsgruppemeote 24.03.2017.
31 Jf. RFKs notat “Orientering om Nord-Jaerenpakken”
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at Bymiljgpakkens sekretariat ikke har hatt lepende oversikt over kostnadene som palgp, verken i det
enkelte prosjektet eller samlet.

Tertialrapporter og arsrapporter

| samtaler med relevante aktagrer har PwC blitt fortalt at sekretariatet, etter a ha koordinert informasjon og
innspill fra de ulike partene i pakken, orienterte styringsgruppen om status for prosjekter i Bymiljgpakken,
hovedsakelig gjennom tertialrapporter og arsrapporter.

Tertialrapportene til styringsgruppen inkluderte budsjett, handlingsprogram, status og forventet overskudd
for prosjektene i Bymiljgpakken. Tidligere sekretariatsleder har fortalt PwC i intervju at sa lenge
sekretariatet ikke hadde fatt informasjon om noen store overskridelser, sd man ikke behov for & holde
styringsgruppen oppdatert pa prosjektene overtatt fra Nord-Jaerenpakken. Man stolte pa informasjonen fra
SVV, og at det var kontroll pa gjenstaende forpliktelser.

Etter Nord-Jeerenpakken ble avsluttet, og prosjektene/forpliktelsene fra denne pakken ble overtatt av
Bymiljgpakken, ble det ikke i Bymiljgpakkens tertialrapporter mellom 2017 og 2019 rapportert pa
kostnader for pagaende prosjekter i Nord-Jaerenpakken. Tidligere sekretariatsleder i Bymiljgpakken har
fortalt i intervju at Bymiljgpakkens sekretariat valgte ikke & ta inn prosjektene overtatt fra
Nord-Jaerenpakken i sin statusrapportering til styringsgruppen. Dette valget ble gjort med bakgrunn i at
slike prosjekter skulle “fases ut’, og at sekretariatet hadde fatt beskjed fra SVV om at de relevante
prosjektene ville ga i overskudd. Sekretariatet hadde en forventning om a fa beskjed fra SVV dersom det
ble forsinkelser eller okte kostnader pa disse prosjektene. Sekretariatet rapporterte derfor il
styringsgruppen om slike overfarte prosjekter kun i forbindelse med utarbeidelsen av arsrapportene for
2018 og 2019, og da begrenset til en oversikt over kostnader knyttet til enkelte prosjekter det foreliggende
aret.

PwC har mottatt et rapporteringsark med “oversikt kostnadsutvikling” og “oversikt inntektsutvikling” for
“Bypakke Nord-Jeeren [Bymiljgpakken] nov. 2017, utarbeidet for behandling i styringsgruppen, hvor det
er under inntektsutviklingen er rapportert om et samlet likviditetsoverskudd pa kr. 878 mill. (kr. 918 mill.
2018-kroner) for de overfarte prosjektene fra Nord-Jeerenpakken (med benevnelsen “likviditetsoverskudd
Jaeren pakke 17):
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Tilsvarende likviditetsoverskudd fremkommer i finansieringsplanen utarbeidet av SVV fra 22.03.2017
(omtalt ovenfor), samt i rapportering i tilsvarende rapporteringsark utarbeidet til styringsgruppen per mars
2018.

PwC har ikke identifisert informasjon om prosjekter overfgrt fra Nord-Jaerenpakken i Bymiljgpakkens
arsrapport for 2017, utarbeidet av sekretariatet. | arsrapport for Bymiljgpakken for 2018 fremkommer
informasjon om forbruk pa seks prosjekter overfgrt fra Nord-Jaerenpakken, samt et totalforbruket i 2018
pa kr. 592,4 mill.:

De seks prosjektene er ikke de samme som de fem prosjektene som fremgar som pagaende prosjekter i
det avsluttende regnskapet for Nord-Jaerenpakken®?, med unntak av Fv. 505 Skjaeveland - Foss-Eikeland
og Fv. 44 Kollektivfelt Vaulen.

Basert pa PwCs gjennomgang, fremkommer ikke tall knyttet til fremdrift, avvik fra budsjett, eller
totalkostnad/prognose for de aktuelle prosjektene.

Forbruk pa prosjekter som var overfgrt fra Nord-Jeaerenpakken er tilsvarende omtalt i arsrapport for 2019,
hvor totalforbruk og forbruk pa seks prosjekter er oppgitt, med en totalkostnad pa kr. 356 mill.;

% Avsluttende regnskap Nord-Jaerenpakken, presentert pa styringsgruppemgte den 19. desember 2017, sak 10/17.
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De seks prosjektene er ikke de samme som de fem prosjektene som fremgar som pagaende prosjekter i
det avsluttende regnskapet for Nord-Jaerenpakken®, med unntak av Fv. 505 Skjaeveland - Foss-Eikeland
og Fv. 44 Kollektivfelt Vaulen. Endring fra arsrapporten for 2018 er at gang- og sykkelveg Nordsjgruta er
byttet ut med Fv. 333 Espelandsvegen.

Heller ikke i arsrapporten for 2019 fremkommer tall knyttet til fremdrift, avvik fra budsjett, eller
totalkostnad/prognose for de aktuelle prosjektene.

PwC har mottatt dokumentasjon pa at sekretariatet ogsa har utarbeidet enkelte statusrapporter pa
prosjekter. Statusrapportene omtaler ulike prosjekter over én til to sider, med prosjektomtale, status pa
fremdrift og totalt kostnadsoverslag. Ingen av de mottatte statusrapportene inkluderer de overforte
prosjektene fra Nord-Jaerenpakken.

Sekretariatet mottok informasjon fra RFK vinteren/varen 2020 om kostnadsoverskridelser pa prosjektene
overfert fra Nord-Jaerenpakken'. | dokumentasjon knyttet til notatet fra RFK presentert i
styringsgruppemete 22. april 2017 (sak 22/2020)*° fremgar det at det er padratt kostnader i
Nord-Jaerenpakken i ytterligere ni prosjekter. Tidligere sekretariatsleder har forklart at sekretariatet
undersgkte SVVs rapportering i Samferdselsutvalget i november 2019 der SVV hadde rapportert om
status per prosjekt. Det fremgikk ikke informasjon om kostnader i samme stgrrelsesorden der.
Sekretariatet rapporterte sa videre til styringsgruppen om den endrede kostnadssituasjonen i
Bymiljgpakken.

PwCs vurdering av regelmessighet og kvalitet

Etter PwCs vurdering har rapporteringen fra sekretariatet til styringsgruppen pa prosjektene overtatt fra
Nord-Jeerenpakken bade veert for sjelden og ikke av tilstrekkelig kvalitet.

Rapporteringen som fremgar av arsrapportene gir ikke grunnlag for & vurdere palgpte kostnader opp mot
fremdrift og budsjett for prosjektene fra Nord-Jeerenpakken, da oversikten er begrenset til forbruk i
innevaerende ar. For en fullstendig e@konomisk oversikt, bgr total budsjettert kostnad, i tillegg til
akkumulerte prosjektkostnader, presenteres. Oversiktene viser heller ikke samtlige prosjekter som er blitt
viderefart fra gammel pakke.

Sekretariatet har opplyst at det var avhengig av rapporteringen fra SVV for & kunne rapportere pa status
for prosjektene fra Nord-Jeerenpakken og, som vurdert ovenfor, har rapportene fra SVV ikke inneholdt
noen samlet oversikt over status pa prosjektene i Nord-Jeerenpakken. PwC vurderer at en forventning fra
sekretariatet om i det minste & f& informasjon fra SVV ved vesentlige endringer er berettiget. |
styringsgruppemgate i Bymiljgpakken den 5. januar 2017 (sak 5/2017) ble fremdrift og og kostnader i
Bymiljgpakken diskutert. Styringsgruppen fattet fglgende vedtak: “Vesentlige endringer i enkelte prosjekt
skal rapporteres i hvert styringsgruppemgte. Mer utfyllende rapportering for alle prosjekt falger
eksisterende rapporteringslep med tertialrapportering for fylkes- og riksveg”. Dette vedtaket vil ogsa
omfatte, sa langt PwC forstar, de prosjektene fra Nord-Jaerenpakken som Bymiljgpakken overtok ansvaret
for 1. juli 2017. SVV burde rapportert pa vesentlige endringer i kostnadene knyttet til prosjektene fra
Nord-Jeerenpakken.

Slik PwC vurderer det, burde ogsa sekretariatet etterspurt en fullstendig oversikt som hadde gitt grunnlag
for regelmessig rapportering til styringsgruppen for prosjektene overfert fra Nord-Jeerenpakken.
Sekretariatet ville da fatt en oversikt over inntekts- og kostnadsutviklingen i prosjektene, og dermed ogsa
kunnet falge opp hvorvidt anslag pa likviditetsoverskudd potensielt burde endres eller oppdateres.

% Avsluttende regnskap Nord-Jaerenpakken, presentert pa styringsgruppemgte den 19. desember 2017, sak 10/17.
% Jf. RFKs notat “Orientering om Nord-Jaerenpakken”
% Datagrunnlaget til RFKs notat “Orientering om Nord-Jeerenpakken” (excelfil “Overskuddet per 30.09.2018 endelig”)
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Handlingsplan

Styringsgruppen for Bymiljgpakken har rapportert pa gkonomi for prosjektene i firedrige handlingsprogram
for prosjektportefaljen. Handlingsprogrammet utarbeides av sekretariatet.

Etter overtakelsen av prosjektene i Nord-Jaerenpakken er det utarbeidet to handlingsprogram - ett for
perioden 2018 til 2021, og ett for perioden 2021 til 2024. Handlingsprogrammene skal revideres arlig.

| handlingsprogram for perioden 2018 til 2021, datert 26. oktober 2017%¢, ble det kommunisert at
bompengeinntekter fra Nord-Jeerenpakken ville overfgres til Bymiljgpakken, og at overskuddet, etter
prosjektene fra Nord-Jeerenpakken var finansiert, ville vaere kr. 879 mill. (2018-kroner).*” Dette tallet er det
samme som kommunisert i SVVs finansieringsplan (omtalt ovenfor), og er inkludert i
handlingsprogrammet som inntekter fordelt utover perioden 2018 til 2021:

Status pa fremdrift og kostnader for prosjektene fra Nord-Jeerenpakken, herunder delprosjektet Fv. 505
Skjeeveland — Foss-Eikeland, er ikke omtalt i handlingsprogram for 2018-2021. Fv. 505 Skjseveland —
Foss-Eikeland nevnes kun som “under bygging innenfor Jeeren pakke 1’ i forbindelse med omtale av
neste delstrekning pa prosjektet (tverrforbindelsen Fv. 505 Foss Eikeland - E39 Brastein).

Styringsgruppen for Bymiljgpakken ble den 8. mars 2018 (sak 12/2018) orientert om avvikling av
Nord-Jaerenpakken. Det ble referatfert at bindingene fra Nord-Jaerenpakken skulle handteres i kommende
revisjon av handlingsprogram for Bymiljgpakken. Styringsgruppen ba i samme mgte (sak 15/2018)
sekretariatet om & “jobbe videre med budsjettgrunnlag for 2019 og forberedelser il
handlingsprogramrevisjon basert pa innspill gitt i matet.”

Det ble ikke gjennomfart en revisjon av handlingsprogrammet i 2018, og arsbudsjettet for 2019 var basert
pa handlingsprogram for 2018-2021 fra 2017. Kostnader og bindinger fra Nord-Jaerenpakken ble ikke
inkludert i budsijettet. | revidert handlingsplan med virkning for arene 2020-2023 (sak 4/2019, gjennomgatt
i styringsgruppemegte den 18. januar 2019) ble bindingene heller ikke omtalt.

PwC har i intervju fatt opplyst at delprosjekt Fv. 505 Skjeeveland — Foss-Eikeland ikke har veert et tema
eller blitt spesielt diskutert i styringsgruppemaeter far i 2020.

% Fremlagt for samferdselsutvalget i RFK den 22.11.17 og Fylkestinget den 12.12.17.
% Kapittel “@konomiske forutsetninger for handlingsprogram 2018-2021”, delkapittel “Bompenger’.
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PwCs vurdering av regelmessighet og kvalitet

Etter PwCs vurdering har handlingsprogrammene ikke blitt revidert arlig slik de skal, da vi ikke kan finne
dokumentasjon pa revisjon av handlingsprogrammet i 2018. Dette har hatt saerlige konsekvenser, siden
bindingene fra Nord-Jeerenpakken skulle inntas i handlingsprogrammet ved den revisjonen, og saledes
heller ikke har blitt inkludert i arsbudsjettet for 2019 eller senere revisjoner av handlingsprogram.

Var vurdering er at verken regelmessighet eller kvalitet har veert tilfredsstillende.

Sarlig om bompengefinansiering

Deler av finansieringen av prosjektene i Nord-Jeerenpakken® og Bymiljgpakken stammer fra
bompengefinansiering. Bompengeinnkrevingen i Nord-Jeerenpakken fortsatte til Bymiljgpakken sine nye
bomstasjoner ble satt i drift den 1. oktober 2018%. Bompengefinansieringen gikk gjennom Nord Jzeren
Bompengeselskap AS frem til Ferde AS tok over alle bompengeselskapene i region vest den 2. januar
2018%. Det ble i den forbindelse utarbeidet en finansieringsavtale for alle veiprosjekter i Bymiljgpakken.

| forbindelse med overfaringen utarbeidet Ferde AS prognoser om bompengeinntekter fremover, uten at
man ngdvendigvis kunne anse slike prognoser som sikre. Estimatene ble anvendt av sekretariatet, som
utarbeidet forskjellige scenarier av ulike potensielle tiltak sin effekt pa fremtidig utvikling, noe de orienterte
styringsgruppen om.

Som nevnt ovenfor var det kun SVV som kunne rekvirere bompengemidler. Rekvirering til prosjektene ble
gjort manedlig i henhold til avtalene som SVV har hatt med bompengeselskapene, hvor det er beskrevet
hvordan rekvirering skal forega. Dette var likt for og etter 2. januar 2018. | henhold til avtale*' skulle SVV
utarbeide en arlig betalings- og rekvisisjonsplan. For betalingsanmodninger utover rekvisisjonsplanen, var
betalingsfristen satt til tre maneder*?. Rekvisisjonsplanen inneholdt informasjon om manedlig planlagt
forbruk for alle prosjekter, men den manedlige rekvireringen var pa en totalsum for alle prosjektene.

Tidligere skonomiradgiver i SVV har forklart til PwC at man, i noen tilfeller, rekvirerte mindre enn det som
var meldt til bompengeselskapet, og at rekvirering uansett skulle skje i henhold til fremdrift. Ved
rekvirering matte SVV forholde seg til total kostnadsramme per prosjekt, men innenfor ett ar var det likevel
mulig a overstige prosjektets budsjett, s& lenge man ikke oversteg den totale rammen i
rekvisisjonsplanen.

Som en del av gkonomistyringen i SVV, ble det to ganger i aret avholdt mgter med alle prosjektledere,
hvor hver prosjektleder la frem sine prognoser, far man tok stilling til kostnadsramme basert pa de midler
som var benyttet sa langt. Potensielle endringer matte rapporteres videre, og SVV utarbeidet en
prognose. Dersom det det var behov for ytterligere midler eller omdisponering la staben frem forslag som
fylkestinget matte godkjenne, og som deretter ble lagt til grunn som nye prognoser og rammer.

Ved rekvirering, ble SVVs arkivsystem anvendt, og rekvireringsansvarlig sendte kopi av rekvirering til
relevante ledere og staben i avdeling. Ved utsending av faktura, ble denne rutet til bompengeselskap,
med kopi til stab vegavdelingen og leder for relevant seksjon.

% Innkrevingen av bompenger pa Nord-Jzeren startet den 20. april 2001 med en opprinnelig bompengeperiode pa 10 ar, senere
forlenget frem til 31. desember 2016 eller utover denne datoen for & finansiere vedtatte prosjekter dersom det ikke ble tilslutning til
ny pakke.

* Se Prop. 47 S (2016-2017) om finansiering av Bymiljspakken.

“* Som fglge av Stortingets vedtak om & samle bompengeselskapene i 5 regionale selskaper, se arsregnskap 2018 for Ferde AS
note 48.

“! Punkt 5.1 i finansieringsavtale mellom SVV v/Vegdirektoratet og Rogaland Bompengeselskap AS (underordnet bompengeavtalen
mellom Sgrvest Bomvegselskap AS (na Ferde AS) og Samferdselsdepartementet datert 24. november 2017).

2 Jf. avtalens punkt 5.2
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SVV mottok inntektsrapportering fra Ferde omtrent manedlig, gjerne innen den 20. den etterfelgende
maneden. SVV skulle, fgr 1. januar 2020, rapportere til Bymiljgpakkens styringsgruppe om status knyttet
til totalt rekvirerte bompenger fra Ferde.

Fra 1. januar 2020 har RFK overtatt finansieringeringsavtalen, rekvireringsansvaret og brukertilganger.
RFK ma, som fglge av ansvaret for a rekvirere bompenger, innhente samtlige behov fra prosjektene i
pakken, sammenstille informasjonen, og melde videre til Ferde AS.

Samlet vurdering av rapporteringen knyttet tii Nord-Jaeren-
pakken

Slik PwC vurderer det, har det forut for 1. juli 2017 ikke foreligget rapportering pa prosjektene i
Nord-Jaerenpakken som har vaert egnet som styringsverktgy. Det har heller ikke veert tilfredsstillende
rapportering pa enkeltprosjekter.

SVV hadde ingen selvstendig rapportering til sekretariatet i Nord-Jaerenpakken. | gvrig rapportering fra
SVV til RFK, via tertialrapportering, kontaktmgter og manedlig regnskapsrapportering, har ikke
prosjektene i Nord-Jaerenpakken veert skilt ut, slik at man ikke har fatt en samlet oversikt over prosjektene
i pakken, verken manedlig eller arlig. Rapporteringen har heller ikke tilrettelagt for informasjon om
gkonomisk status og avvik, da tallene ikke holdes opp mot budsjett og fremdrift.

SVV har uregelmessig rapportert samlet pa prosjektene i pakken til styringsgruppen i en
finansieringsplan. Dette er det eneste dokumentet som har gitt en samlet oversikt over prosjektene i
pakken, inkludert prognoser for prosjektene. Finansieringsplanen har ikke inkludert alle inntekter og
kostnader. Det er usikkert om planen har veert oppdatert med korrekte historiske tall og prognoser, og det
er ikke blitt fremlagt noe underlagsdata til tallene i finansieringsplanen for styringsgruppen.

Styringsgruppen i Nord-Jaerenpakken har ikke avgitt noen gkonomirapporter eller arsrapporter, men har
kun behandlet finansieringsplanen. Styringsgruppen avga et avsluttende regnskap for pakkens prosjekter
i desember 2017. Denne inneholdt ikke status pa fremdrift, kostnader eller prognoser for prosjektene.
Regnskapet har ogsa opplyst et uriktig antall pagaende prosjekter, og er saledes ogsa misledende hva
gjelder forpliktelsene som ligger i overtakelsen for Bymiljgpakken. RFKs notat “Avslutning,
Nord-Jeerenpakken” inneholder heller ikke totale budsjetterte kostnader for de andre gjenveerende eller
pabegynte prosjektene i portefelien som ble overdratt til Bymiljgpakken.

Det er altsa ikke gjennomfart en verdsettelse, eller en oppstilling/kontantstram av forventede inntekter og
kostnader, samt eventuelle balansefgrte fordringer eller gjeldsposter, per 30. juni 2017. Det er dermed
ikke beregnet et netto bidrag eller overskudd fra pakken pa overfgringstidspunktet, slik man kunne
forvente.

Sekretariatet, og styringsgruppen, burde sgrget for at det regelmessig ble presentert en korrekt samlet
oversikt over prosjektene, og at det avsluttende regnskapet ogsa viste korrekt status og prognoser for
overfgrte prosjekter. RFK burde ha satt av ressurser til et sekretariat som hadde mulighet til & fglge
utviklingen i prosjektene i pakken.

Ved overfgringen av Nord-Jaerenpakkens prosjekter til Bymiljgpakken den 1. juli 2017 foreligger det
dermed ingen oversikt som viser prognose for gjenstdende kostnader for de overferte
forpliktelser/prosjekter. Det nzermeste vi kommer en samlet prognose for kostnader for gjenveerende
prosjekter i pakken er finansieringsplanen datert den 22. mars 2017, altsa tre maneder for overtakelsen.
Denne viser prognose for bruk av bompenger i 2017 og 2018 i de enkelte prosjektene. @vrige inntekter
fremgar ikke, og om prosjektene vil kreve bruk av bompenger etter 2018 er ikke opplyst.
Finansieringsplanen angir arlige bompengeinntekter med prognoser for 2017 og 2018.
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Bompengeinntektene for 2016 synes ikke a veere oppdatert med faktiske tall, og prognosen for 2018 tar
ikke hayde for avslutning av bompengeringen dette aret. | tillegg er gjeld pa kr. 262 mill. til trafikantene
lagt inn som likvide midler og tatt med i beregningen av likviditetsoverskuddet. Finansieringsplanen
anslar et likviditetsoverskudd ved utgangen av 2018 pa kr. 879 mill. Dette fremstar som et hgyst usikkert
anslag basert pa uklarhetene knyttet til grunnlaget finansieringsplanen bygger pa.

PwCs inntrykk etter samtaler med involverte aktgrer og gjennomgang av dokumentasjon er allikevel at
finansieringsplanen datert 22. mars 2017 er blitt benyttet av Bymiljgpakken som prognose pa netto bidrag
fra Nord-Jaerenpakken inn i Bymiljgpakken, og dermed ogsa kostnader og inntekter.

Heller ikke etter 1. juli 2017 har rapportering fra SVV til RFK, via tertialrapportering, kontaktmater og
manedlig regnskapsrapportering, seerlig skilt ut prosjektene i Nord-Jeerenpakken slik at man ikke har fatt
en samlet oversikt pakken, verken manedlig eller arlig. Rapporteringen har heller ikke tilrettelagt for
informasjon om gkonomisk status og avvik, da tallene ikke holdes opp mot budsjett og fremdrift. Tvert i
mot synes opplysningene i tertialrapporter og arsrapporter & ha veert egnet til a villede leseren til a tro at
seerlig Fv. 505 Skjeeveland - Foss-Eikeland har hatt raskere fremdrift enn planlagt.

Ogsa SVVs rapportering til Bymiljgpakkens sekretariat pa prosjektene fra Nord-Jeerenpakken har veert
mangelfull bade hva gjelder regelmessighet og innhold. Verken finansieringsplanen eller avsluttende
regnskap har gitt Bymiljgpakkens sekretariat informasjon egnet til & fullt ut vurdere hvilke forpliktelser som
fulgte med prosjektene overfgrt fra Nord-Jeerenpakken. Prosjektene var heller ikke inkludert i den Igpende
rapporteringen som sekretariatet mottok fra SVV, som begrenset seg til de nye prosjektene i
Bymiljgpakken. Bymiljgpakkens sekretariat ikke dermed har hatt Igpende oversikt over kostnadene som
palap, verken i det enkelte prosjektet eller samlet.

Sekretariatet har pé sin side heller ikke rapportert til styringsgruppen for Bymiljgpakken pa status i
prosjektene overfgrt fra Nord-Jeerenpakken, etter det opplyste fordi disse skulle “fases ut’, og man
forventet at SVV ville rapportert pa eventuelle overskridelser. PwC vurderer at denne forventningen har
veert berettiget, men at sekretariatet allikevel har inntatt en for passiv holdning til disse prosjektene.
Arsrapportene utarbeidet av sekretariatet for 2018 og 2019 viser en begrenset oversikt over arets kostnad
pa enkelte prosjekter fra Nord-Jaerenpakken, og gir ikke grunnlag for a vurdere palgpte kostnader opp
mot fremdrift og budsjett. Rapporteringen vurderes & veere for sjelden og ikke av tilstrekkelig kvalitet.
Sekretariatet burde serget for & innhente korrekt og fullstendig informasjon, idet informasjonen i
arsrapportene slik de foreligger er misvisende.

Det anslatte likviditetsoverskuddet i finansieringsplanen pa kr. 879 mill. synes a ha veert lagt til grunn i
oversikt over inntekts- og kostnadsutvikling i Bymiljgpakken fra november 2017, der “likviditetsoverskudd
Jeeren pakke 1”7 er fort som inntekt pa 878 mill. 2017-kroner, beregnet til 918 mill. 2018-kroner, i
Bymiljgpakken. Oversikten var utarbeidet for behandling i styringsgruppen. Ogsa i styringsgruppens
handlingsprogram for 2018-2021 er likvidetsoverskuddet fgrt som inntekt, denne gangen med 879 mill.
2018-kroner. Styringsgruppen foretok ingen revisjon av handlingsprogrammet i 2019, og siden bindingene
fra Nord-Jaerenpakken skulle inntas i handlingsprogrammet ved denne revisjonen har det hatt som
konsekvens at prosjektene fra Nord-Jaerenpakken heller ikke har bilitt inkludert i arsbudsjettet for 2019
eller senere handlingsprogram. Var vurdering er at styringsgruppen har sviktet i sin oppfelging av disse
prosjektene.

Hva gjelder rekvirering av bompenger, synes det & ha vaert mulig & rekvirere hgyere belgp enn det som
arlig var budsjettert per prosjekt, sa lenge dette 1a innenfor den totale rammen for hva SVV kunne
rekvirere fra bompengeselskapet det samme aret. Pa denne maten har SVV hatt mulighet til & dekke
hgyere kostnader pa enkelte prosjekter enn det som er budsjettert ved bruk av bompenger, uten at det
ngdvendigvis ble rapportert til RFK. Forslag til omdisponeringer fra SVV har ikke veert tilstrekkelig til &
synliggjare overskridelser og avvik fra fremdrift. Dette seerlig siden @vrig rapportering ogsa har gitt
manglende oversikt over faktisk gkonomisk status bade i det enkelte prosjektet og pakken under ett.
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PwCs vurdering er at overskridelser fgrst er blitt synliggjort ved forslag fra SVV om endring av total
prognose for prosjektet.

Foto: Silje Drevdal
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5. Fv. 505 Skjeveland — Foss-Eikeland

PwC blitt bedt om & gi en separat redegjerelse for prosjektet Fv. 505 Skjeeveland - Foss-Eikeland, bade
hva gjelder gkonomisk status, styring og fullmakter. PwC har ikke vurdert arsakene il
kostnadsoverskridelsene i prosjektet.

Okonomisk status

Prosjektet Fv. 505 Skjeeveland - Foss-Eikeland har hatt betydelige kostnadsekninger i lgpet av
prosjektperioden, og ettersom prosjektet hadde oppstart far overtakelsen til Bymiljgpakken, er dette
kostnader som Bymiljgpakken ma beere.*?

Det fremgar av det avsluttende regnskapet (presentert i det siste styringsgruppemaetet til styringsgruppen i
Nord-Jeerenpakken den 19. desember 2017) at prosjektet hadde hatt kostnader pa totalt kr. 87,8 mill.
(2017-kroner) i perioden frem til 30. juni 2017, da prosjektene ble overfart til Bymiljgpakken.

Prosjektnavn Prosjektnummer Fylkesmidler Bompenger | Totalt (2017-kroner)

Fv. 505 Skjeeveland-Foss Eikeland. 304746 14 73,8 87,8

Basert pa mottatte regnskapsrapporter fra SVV* finner PwC at det har palgpt totale kostnader pa naer kr.
794 mill. fra overgangen til Bymiljgpakken den 1. juli 2017 til prosjektet ble fullfgrt i 2020.4°

01.07.2017-

Prosjektnavn 31.12.2017 Totale kostnader

304746 Fv. 505 Skjeeveland -
Foss-Eikeland 109,605 350,388 275,836 58,070 793,899

| finansieringsplanen av 22. mars 2017 ligger prosjektet inne med et kostnadsoverslag (prognose) pa kr.
556 mill. PwC har beregnet at prosjektet har hatt faktiske kostnader pa totalt kr. 881 mill. fra oppstart i
2014 til og med august 2020. Avviket utgjer et merforbruk pa kr. 325 mill. (ikke hensyntatt endring i
kroneverdi). Avviket blir noe mindre om vi oppjusterer prognosen til 2020-kroner. Sammenholdes
prognosen fra 2019 med totale padratte kostnader, far vi et avvik pa kr. 185 mill.

| PwCs tabell nedenfor fremgar prognoser, budsjetterte kostnader og faktiske kostnader for prosjektet.

“ Jf. Prop 47S: “Det er venta at faresette bompengebidrag til igangsette prosjekt blir finansierte innafor dagens bompengeordning.
Dersom kostnadane aukar, er det fgresett at evt. meirbehov blir finansiert innafor Bypakke Nord-Jaeren. Tilsvarande skal eventuelle
overskytande midlar overfgrast til Bypakke Nord-Jaeren.”

* Manedlige regnskapsrapporter (E920) fra 2017 til 2019.

“*® RFK har beregnet kostnader for 2020, mottatt av PwC fra sekretariatet 16. september 2020.

“¢ Belgpet inkluderer kr. 14,782 mill. rapportert i september 2020 av RFK.

39 Bymiljgpakken | Gjennomgang av overfgringen av Nord-Jaerenpakken til Bymiljopakken



2013

2014 530 38 5 5
2015 545 15 20 13 18
2016 560 15 54 32 50
2017 560 0 100 148 197
2018 560 0 100 350 548
2019 696 136 280 275 809
2020 696 0 0 58 867
SUM 554 881

Kommentar til tabell: Samme é&rs kroneverdi for prognoser, budsjett og faktiske kostnader. Prognosen fra 2016
oppdateres ikke i tertial og arsrapporter, og er nok oppagitt i 2016-kroner ogsa i 2017 og 2018. Prognose oppdateres i
2019 med 2019-kroner. Faktiske kostnader er hentet fra mottatt regnskapsrapporter fra SVV.

Opprinnelig prognose fra 2013 pa kr. 492 mill. (2013-kroner) er basert pa kostnadsanslaget i
reguleringsplanen fra 2013. Prognosen fra 2014 er hentet fra finansieringsplan datert 7. januar 2014, der
kostnadsoverslaget gkte til totalt kr. 530 mill. Det var forventet a benytte dette belgpet i hovedsak i 2017.
Etterfalgende prognoser fremkommer av leveranseavtaler for perioden, forslag til budsjett for fylkesveger
fra SVV, samt detaljrapportene vedlagt arsrapportene for fylkesveger i Rogaland for perioden. PwC kan
ikke se at prognosen fra 2019 pa kr. 696 mill. er oppjustert i lapet av aret, eller i 2020.

Pa tidspunktet da Bymiljgpakken overtok forpliktelsene for prosjektet var prognosen pa totalkostnad kr.
560 mill. (2017-kroner). Allerede palapte kostnader til prosjekt Fv. 505 Skjaeveland — Foss-Eikeland var
kr. 87,8* mill. den 30. juni 2017. Etter at prosjektet ble overfart til Bymiljgpakken er prognosen for
prosjektet kun endret en gang, i budsjettet for 2019. Palgpte kostnader til og med 2018 var kr. 548 mill. |
2019 og 2020 er det palgpt ytterligere kostnader pa til sammen kr. 333 mill.

Fra 1. juli 2017 til ferdigstillelse 30. juni 2020 har det palapt totalt neer kr. 794 mill. i kostnader.

PwC er i intervju blitt fortalt at merforbruk ble flagget og tatt opp pa interne ekonomimgater i
vegavdelingen, uten at dette ngdvendigvis ble rapportert videre fra SVV til RFK og sekretariatet.

Ifelge SVVs seksjonsleder var det store utfordringer i 2018 som pavirket kostnadsbildet, slik at man
allerede da sa at dette ville pavirke den endelige totalkostnaden, slik at disse ville overstige prognosene. |
gkonomimgte i mai 2018 ble det anslatt en prognose pa kr. 686 mill., og et forbruk i 2018 pa kr. 350 mill,
for prosjektet. Seksjonsleder skal ha blitt bedt om & redusere prognosen for aret med kr. 250 mill., men
fikk forsikring fra avdelingsdirektgren om at kostnadene allikevel ville dekkes. Faktiske palgpte kostnader i
2018 var kr. 350 mill.. Totale kostnader til og med 2018 var kr. 548 mill., hvilket betyr at totalprognosen
gitt i 2018 pa kr. 560 mill. naermest ble brukt opp i lgpet av 2018, uten at dette ble flagget for RFK eller
styringsgruppen.

Videre skal SVVs seksjonsleder og prosjektleder i vegavdelingen internt ha rapportert om behov for gkt
totalramme, utover den gkte prognosen pa kr. 696 mill. for 2019, i februar 2019. De skal ha anslatt
kostnader i 2019 pa kr. 230 mill., hvilket medferte en endret prognose til ca. kr. 800 mill. i 2019.

" Regnskap Nord-Jzerenpakken 30.06.2017, gjennomgatt ifom avslutning av Nord-Jzeren pakken. Avstemt mot regnskapstall mottatt
fra SVV.
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Prognosen inkluderte ikke eventuelle kostnader for 2020. SVVs seksjonsleder og prosjektleder i
vegavdelingen skal samtidig ha rapportert om at det ville bli restarbeid pa prosjektet i 2020.

| forbindelse med aktgrenes gjennomgang av utkast til denne rapporten har PwC mottatt oversikt omtalt
som “byggeprogram” 2019*® for delprosjekt Fv. 505 Skjaeveland — Foss-Eikeland, fra RFK. Bade
representanter for RFK og SVV har beskrevet at dette dokumentet dannet grunnlag for rapportering
videre til RFK, etter intern SVV-rapportering fra seksjonsleder og prosjektleder. Oversikten er ikke datert
og det fremgar ikke av selve dokumentet hvem som har utarbeidet det. | oversikten er det angitt en total
prognose pa kr. 696 mill, uten kommentarer knyttet til en potensiell endret (gkt) prognose for 2019.

Basert pa det som er gjengitt ovenfor, synes det & ha veert kjent internt i SVV at prosjektet Fv. 505
Skjaeveland - Foss-Eikeland bade ville ha hgyere totalkostnad enn prognosen for 2018 i fgrste halvdel av
2018, og hayere totalkostnad enn prognosen for 2019 i fgrste halvdel av 2019, uten at RFK, sekretariatet
og styringsgruppen ble informert. Det er ikke blitt formidlet av SVV i tertialrapporter, kontaktmater eller
styringsgruppemeter at det foreligger avvik som medfgrer endrede prognoser for totalkostnadene i Igpet
2018 og 2019.

De starste utfordringene i prosjektet, samt de
store  kostnadene, palgp i 2018. En
sammenstilling av faktisk padratte kostnader i
prosjektet med total prognose, viser at
kostnadene i prosjektet var i ferd med a
overstige den totale prognosen for prosjektet
per 31. desember 2018, til tross for at det
gjensto planlagt arbeid bade for 2019 og 2020.
Oversikten til hgyre viser at prognosen mot
slutten av 2018 og 2019, og i 2020, ikke
gjenspeiler de reelle gjenstaende kostnadene.

Styring og fullmakter

PwC er blitt bedt om & redegjere for om det foreligger styrende dokumenter for delprosjektet Fv. 505 —
Foss-Eikeland, og om disse har blitt oppdatert i trad med gjeldende rutiner.

Alle SVVs veiprosjekter skal styres i henhold til Handbok R760 for “Styring av vegprosjekter’, som gir
konkrete krav til alle ansatte i SVV med en rolle i styring av vegprosjekter. Handbokens krav bygger pa
bestemmelser forankret i relevante lover og regelverk, blant annet forvaltningsloven, plan- og
bygningsloven, vegloven, lov om offentlige anskaffelser, arbeidsmiljgloven og forurensningsloven, samt
regelverk for gkonomistyring i Staten. Handboken, som har gjennomgatt flere sterre og mindre revisjoner
(blant annet i 2012, 2018 og 2019), oppstiller forventninger og krav til hvordan alle prosjekter skal
identifiseres, planlegges, gijennomfgres og avsluttes i hver fase av et vegprosjekt. Det stilles videre krav
om bruk av styrende dokumenter for alle prosjekter i alle faser.

Handbokens punkt 4.1 om “Styrende dokumenter’ angir at styringsdokumentene setter rammebetingelser
for prosjektet, mens punktene 4.2 og 4.3 oppstiller henholdsvis relevante “politiske” og “gvrige”
styringsdokumenter i SVV. Inkludert i listen over “gvrige” styringsdokumenter nevnes blant annet

8 Se vedlegg 2.
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” o«

“Toppdokumentet Statens vegvesens styringssystem”, “Fylkeskommunale 4-arsplaner (handlingsplaner)
med tiltak pa fylkesvegnettet’, og “Leveranseavtale med fylkeskommunene”.

PwC har mottatt ramme- og leveranseavtaler inngatt mellom SVV og RFK for &rene 2016 til 2018, og
forstar, basert p4 samtaler med involverte akterer, at disse avtalene har dannet grunnlag for styring av
relevante prosjekter i perioden. Leveranseavtalene mellom SVV og RFK inneholder bestemmelser om
selve leveransen, samhandling og rapportering, omdisponeringer, og avvik knyttet til fremdrift, kostnad
eller kvalitet. Vedlagt leveranseavtalene for de enkelte ar er oversikter som blant annet viser behov og
midler (faktiske tall og prognoser), forslag til prosjektprioriteringer, utbedringer, samt programmer for drift
og vedlikehold knyttet til ulike poster. Det er ogsa utarbeidet planleggingsprogrammer for fylkesveier, med
informasjon om prosjekttype, oppstart, dato for planforslag og belgp for planleggingsbehov det relevante
aret.

Nar det gjelder styrende dokumenter pa prosjektniva, fremgar felgende av Handbok R760 (punkt 4.4):

“Alle prosjekter skal utarbeide prosjektbestilling, sentralt styringsdokument, kvalitetsplan og slutt- rapport.
Dette utgjor prosjektets styrende dokumenter, og skal utarbeides i trad med vedlagte maler. Prosjekteier
Skal ta stilling til omfanget av de styrende dokumentenes innhold ut fra prosjektenes starrelse og
kompleksitet. Det anbefales at flere mindre tiltak eller kontrakter som naturlig harer sammen slés sammen
til et prosjekt.”

Folgelig skal alle prosjekter styres ved hjelp av*:

- Prosjektbestilling, som “definerer ansvar, og angir mal og rammebetingelser, blant annet prosjekt- mal
og styringsmal eller styringsramme for prosjektet.” Handbok R760 fremhever at det normalt sett skal
utarbeides en ny prosjektbestilling for hver fase i prosjektet.

- Sentralt styringsdokument, som skal “redegjgre for prosjektets mal og malprioritering,
rammebetingelser, giennomfaringsstrategi og styringsbasis.” Handbok R760 fremhever at det normalt
sett skal utarbeides et nytt sentralt styringsdokument for hver fase i prosjektet. Videre skal prosjektets
kostnadsoverslag fglge med dette dokumentet.

- Kuvalitetsplan, som skal “beskrive hvordan kvalitetssikring skal foregéd i prosjektet, og hvordan
prosjektet skal dokumentere at rett kvalitet er beskrevet og oppnadd”. Planen skal inneholde rutiner,
kontrollplaner og sjekklister, og skal utvikles gjennom alle faser i prosjektet.

- Sluttrapport, som skal beskrive “[pjrosjektleders erfaringer fra prosjektet og sluttevaluering knyttet til
prosjektets maloppnaelse, rammebetingelser, giennomfgringsstrategi og styringsbasis”.

Handboken fremhever videre at alle prosjekter skal ha planer for sikkerhet helse og arbeidsmiljg (SHA) og
for ivaretakelse av ytre miljg (YM-plan).

Nar det gjelder konkrete styrende dokumenter for delprosjektet Fv. 505 Skjeeveland — Foss-Eikeland, har
PwC blitt fortalt i intervjuer at det ikke forela en formell prosjektbestilling etter R760 for dette prosjektet, og
at dette heller ikke var praksis i SVV pa det aktuelle tidspunktet, hvilket var papekt i revisjoner.
Bestillingen besto i at prosjektleder fikk plankart, bestemmelser, planinformasjon og ble spurt om a
giennomfaere prosjektet.Tidligere leder av styring og strategistaben i region Vest i SVV har dog fortalt PwC
at det var stilt krav fra regionvegsjef til alle i avdelingen om a lage prosjektbestiling og
prosjektstyringsplan.

PwC har mottatt “Prosjektstyringsplan, Fv. 505 — Skjaeveland-Foss Eikeland - Brunnholen bru” for
“Prosjektfase(er): Anbud, kontrakt og gjennomfaring”, utarbeidet av SVV®. Dokumentet inneholder
prosjektstyringsplan for planlegging, bygging og fundamentering, herunder gkonomi og budsjett, av
Brunnholen bru i forkant av utlysning av anskaffelsen. Prosjektstyringsplanen inneholder informasjon og

“*® Handbok R760 for “Styring av vegprosjekter”, punkt 4.4
% Rev. 01 datert 20. februar 2017.
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vurderinger om gjennomfgring av denne delen av prosjektet, men er ikke et komplett prosjektdokument
som dekker alle aspekter av prosjekt Fv. 505 Skjeeveland — Foss-Eikeland.

Vedrgrende oppdatering av styrende dokumenter forstar PwC, har tidligere seksjonssjef i vegavdelingen i
SVV opplyst at det ikke er vanlig praksis & oppdatere eller endre relevante prosjektbestillinger underveis,
herunder forutsetninger knyttet til hva som skulle bygges. Potensielle endringer i kostnader og fremdrift
ble det likevel “grundig” redegjort for av prosjektlederne i gkonomioppfalgingsmgtene i SVV.

Videre, selv om det er en oppfatning at prosjektstyringsplaner skal lapende revideres ved stgrre endringer
eller oppdateringer, blant annet ved kostnadsgkninger eller dersom prosjektets underliggende
forutsetninger er endret, har det ikke fremkommet dokumentasjon som bekrefter en slik praksis for Fv.
505 Skjaeveland — Foss-Eikeland.

Samferdselssjefen i RFK har gitt uttrykk for at de ikke har kjennskap til hvilke styrende dokumenter som
eksisterte for delprosjektet Fv. 505 Skjeeveland — Foss-Eikeland, ettersom det var SVV som holdt i slike
dokumenter og RFK ikke hadde kapasitet til & fglge opp. Det var likevel RFKs oppfatning at SVV hadde et
utstrakt regime for handbgker generelt, og spesielt for prosjekt Fv. 505 Skjaeveland — Foss-Eikeland. PwC
har blitt fortalt i intervjuer at RFK har gjennomfgrt sin egen styring av relevante prosjekter gjennom
manedlige kontaktmgter med SVV, uten at det var noen seerskilt utpekte representanter fra
fylkeskommunen som hadde ansvar for Fv. 505 Skjaeveland — Foss-Eikeland. Samferdselssjefen i RFK
har uttrykt at SVV hadde en kompleks intern organisering, og at det til tider kunne veere utfordrende a fa
oversikt over hvem som gjorde hva, pa grunn av “ulik ressurstilgang, linjeansvar internt og sektoransvar i
Svv'.

PwC er videre blitt bedt om & redegjgre for hvilke fullmakter prosjektet Fv. 505 Skjeeveland —
Foss-Eikeland har operert under.

PwC har blitt fortalt i intervjuer at prosjektet Fv. 505 Skjeeveland — Foss-Eikeland har operert i henhold il
fullmakter fastsatt i arlige ramme- og og leveranseavtaler mellom SVV og RFK. Internt i SVV ble disse
dokumentene ansett som overordnet nar det gjelder hva SVV kunne gjere pa vegne av fylkeskommunen.

| leveranseavtalene for arene 2016 til 2018 fremgar partenes forpliktelser med hensyn til leveranser og
gkonomi for de ulike prosjektene, herunder for Fv. 505 Skjeeveland — Foss-Eikeland. Vedleggene til
leveranseavtalen gir en oversikt over de oppgavene SVV har innenfor planlegging, investeringer, samt
drift og vedlikehold. Nar det gjelder gkonomi og prognoser, fremgar fglgende informasjon for perioden
2016-2018:

- For 2016, i leveranseavtalens vedlegg 6 “Investeringsprogram”, ble totalkostnad estimert til totalt kr.
545 millioner, som bestod av kr. 540 mill. til bygging og kr. 15 mill. for byggeplanlegging. “Totale
midler” for 2016 var angitt til kr. 22 mill. Det var videre angitt et belap pa kr. 19 mill. i “bompenger”.

- For 2017, i leveranseavtalens vedlegg 1 “Investering”, var det angitt et belgp pa kr. 81 millioner i
ekstern finansiering i form av bompenger, med merknad “bompenger Nord-Jeerenpakken”.

- For 2018, i leveranseavtalens vedlegg 1 “Investeringer’, var det angitt et belgp pa kr. 85 mill. i
“bompenger’. Skjemaet inkluderte videre fglgende kommentar:

“Prosjektet legges ut pa konkurranse i god tid far sommer 2017. Byggingen starter i sommer og
ferdigstilles til sommer 2019. Totalkostnad estimert til 560 mill. og finansieres av Nord-Jeeren Pakken.
Regnskap tom 2016 + prognose 2017 = 180 mill. Budsjett er ca. likt tom 2017. Binding fra 2018 = 380
mill.. Prognosen for kostnadene i 2017 ble nedjustert i sk mgatet i aug 2017 fra 130 mill til 100 mill. Det
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betyr forskjgvet framdrift som slikt sett forskyver tilsvarende behovet som ma budsjetteres i 2018 og
2019, evt ogsa 2020.”

Bade ramme- og leveranseavtalene inneholder ogsa bestemmelser om “omdisponering”, jf.
rammeavtalenes punkt 6.4 og leveranseavtalenes punkt 6. Av sistnevnte bestemmelse fremgar falgende:

“For & kunne ha en hensiktsmessig utnyttelse av disponible midler, kan det i lopet av aret vaere aktuelt
med omdisponeringer innenfor gjeldende budsjett. Dette kan veere;

e Varige omdisponeringer innen og mellom programomrader, samt mellom prosjekter
e Midlertidige omdisponeringer innen og mellom programomrader, samt mellom prosjekter, der
omdisponeringen tilbakefares pafolgende ar.

SVV presenterer forslag til omdisponeringer etter behov i forbindelse med maéaneds- eller tertialrapport.
Alle forslag til omdisponeringer skal godkjennes av RFK.”

PwC har blitt fortalt i intervjuer at den “overordnede styringen”, og det at pakkens prosjekter varte i flere
ar, gjorde at SVV kunne “sjonglere mellom prosjekter’ nar det gjaldt kostnader og fremdrift, og at man
rapporterte videre til RFK om dette. Basert pa informasjon mottatt under intervjuer, forstar PwC at SVV
styrte innenfor rammen av den arlige bevillingen, men at det var mulig & “sjonglere” innenfor denne, og at
fremdrift pa enkelte prosjekter kunne pavirke andre prosjekter og hvordan de Ia an til plan. PwC har ikke
mottatt dokumentasjon pa vurderinger knyttet til eventuelle omdisponeringer i den relevante perioden,
utover omdisponeringer som er presentert i tertialrapporter fra SVV.

PwC har ogsa blitt fortalt i intervjuer at det er den relevante prosjektleder som styrer prosjektet innenfor de
kostnadsrammer som er satt. Dersom det er behov for kostnadsgkninger, vil prosjektleder ha ansvar for &
undersgke hvorvidt det er mulig a redusere kostnader pa andre omrader, far man eventuelt rapporterer
videre internt i SVV. Prosjektleder har kun fullmakt til & disponere innenfor de avtalte gkonomiske rammer
for det relevante prosjektet. Potensielle overskridelser skal rapporteres til seksjonsleder og deretter til
avdelingsdirekter og videre til regionvegsjef. Falgelig skal avdelingsdirektaren for vegavdelingen fa
beskjed om overskridelser pa kostnadsramme for relevante prosjekter.

Seksjonsleder i vegavdelingen har i intervju fortalt at prosjektleder har fatt godkjenning fra
avdelingsdirekter i vegavdelingen ved ved behov for endrede kostnadsrammer pa grunn av gkte
kostnader i prosjektet.

PwC er blitt bedt om & redegjere for om det ble benyttet usikkerhetsstyring i prosjektet.
Handbok R760 inneholder falgende retningslinje om usikkerhetsstyring, jf. punkt 5.2:

“Usikkerhetsstyring innebaerer & overvéke og styre usikkerheten i en prosjektportefalje, og ha oversikt
over prosjektets mal, hvordan disse understotter etatens overordnede strategier, samt og
usikkerhetsbildet til det enkelte prosjekt/program. Eksempler pa oppgaver som muliggjer dette:

- pase at det utarbeides usikkerhetsprofil for det enkelte prosjekt/program som grunnlag for & fastsette
usikkerhetsavsetning pa de ulike styringsnivaene.

- pase at prosjekteier kun opererer innenfor sin egen fullmakt.

- ha oversikt over om egen usikkerhetsavsetning er truet.”
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Det fremgar videre av samme punkt, under “ogkonomistyring”, at portefgljeeier blant annet skal “pase at
forutsetninger, prosjektrammer og prognoser er vurdert med en hensiktsmessig usikkerhet’, og
“identifisere og handtere usikkerheter knyttet til portefaljens gkonomi”.

Tidligere leder av styring og strategistaben i region Vest i SVV har fortalt PwC i intervju at man ved
oppstart av prosjektplanlegging skal utarbeide forslag til prosjektstyringsplan og anslag (kostnader pa de
ulike elementene), hvor man ogsé vurderer usikkerhet knyttet til de ulike prosessene, herunder
tidsaspektet og omfang. Den endelige beregningen utgjer sluttkost med potensiell estimert usikkerhet. For
man kan ga videre med prosjektet, stilles det krav om 70% sannsynlighet for at man er innenfor +/- 10%
av  kostnaden. Etter dette kan man eventuelt ga videre, og man far fastsatt en
styringsramme/kostnadsramme. PwC har blitt fortalt i intervjuer at dette er basert pa krav som fremgar av
statens styringssystem, som SVV ogsa benyttet for arbeid med fylkesveger.

Samferdselssjefen i RFK har forklart at ansvaret for en eventuell usikkerhetsstyring for prosjekter i pakken
I& hos SVV, slik at RFK saledes var prisgitt SVVs styring. Det var en oppfatning fra RFKs side at det var
“ubehagelig” & ikke bli direkte involvert i slike prosesser. Sa lenge fremdrift og gkonomi ble gjennomfart i
henhold til budsjett, var det liten involvering fra RFK, som opplevde a ha “fa styringsmuligheter’ underveis.

Nar det gjelder delprosjektet Fv. 505 Skjaeveland — Foss-Eikeland, er det i intervjuer fremhevet spesielt
utfordringer knyttet til grunnforholdene, og at slike forhold ikke ble tilstrekkelig hensyntatt i forbindelse
med kostnadsanslag. Involverte aktgrer som PwC har snakket med har uttrykt at en potensiell forsinkelse
i oppstart av prosjektet, med det formal & giennomfare mer inngdende undersgkelser av grunnforholdene,
potensielt kunne medfart gkt sikkerhet og dermed forbedret styring.

PwC har ogsa blitt fortalt i intervjuer at delprosjektet Fv. 505 Skjeeveland — Foss-Eikeland var spesielt
teknisk utfordrende, seerlig relatert til Brunnholen bru. Det synes som at prosjektets usikkerhetsstyring
ikke i tilstrekkelig grad har tatt i betrakining potensielle utfordringer knyttet til slike tekniske aspekter. |
“Prosjektstyringsplan, Fv. 505 — Skjeeveland-Foss Eikeland - Brunnholen bru” for “Prosjektfase(er):
Anbud, kontrakt og gjennomfaring™' fremgar falgende vedrgrende metode for bygging av Brunnholen bru:

“Dette var samme frist som ferdigstillelse av konkurransegrunnlaget som for vegdelen, og vi kunne
dermed lyse ut bade veg og bru i samme anbud som vil gi oss en hovedentreprengr. Det er betydelig
mindre arbeid & jobbe med bare en entreprengr, dette tatt i betraktning vare begrensede ressurser innen
byggeledelse. Vi har derfor etter dette matet valgt M1 som dermed utelukker & ga videre med
forskalingsvognmetoden (M2). Dette er na godkjent av prosjekteier.”

PwC har ogsa blitt fortalt om “stor usikkerhet’ pa kostnadssiden knyttet til prosjekter som la under
Bymiljgpakken ettersom man hadde en prosjektportefglje som skulle vare i en periode pa 15 ar, noe som
gjorde det utfordrende & utarbeide relevante prognoser. Relevante aktgrer har fortalt til PwC at det var
enklere & utforme kostnadsprognoser for prosjekter innenfor en kortere tidsperiode, og at det i slike tilfeller
var beregnet en +/- 10% usikkerhet. For en del prosjekter som |& lengre frem i tid, hadde man en mer
overordnet plan, og ettersom de ikke skulle startes opp fer lenger frem i tid, var det i stedet angitt en +/-
40% usikkerhet.

PwC har ikke mottatt dokumentasjon som viser vurderinger eller beregninger knyttet til usikkerhetsstyring
for delprosjekt Fv. 505 Skjeeveland — Foss-Eikeland.

5" Utarbeidet av SVV, rev. 01 datert 20. februar 2017.
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6. Leringspunkter

Innledning

I henhold til avtalt mandat har PwC undersgkt aspekter knyttet til organisering og ansvar mellom de ulike
akterene i Nord-Jeerenpakken og Bymiljgpakken, herunder styrende dokumenter, fullmakter og
usikkerhetsstyring, spesielt for delprosjekt Fv. 505 Skjseveland - Foss-Eikeland. PwCs undersgkelse har
ogsa omfattet spgrsmalet om hvorvidt det har veert uklare ansvarsforhold mellom de involverte aktgrene.

PwC’s gjennomgang har ogsa inkludert en undersgkelse av rapporteringen gjennomfgrt under
Nord-Jeerenpakken og for prosjektene som ble overfgrt til Bymiljgpakken, herunder kvalitet og
regelmessighet pa rapporteringen.

Den 22. september 2020, ga Bymiljgpakkens sekretariat PwC beskjed om at gjennomgangen av den
gkonomiske statusen for Bymiljgpakkens forpliktelser knyttet til den tidligere Nord-Jzerenpakken fra
Bymiljgpakken overtok alle forpliktelser den 1. juli 2017, og frem til varen 2020, ikke skal vaere en del av
denne leveransen.

| samsvar med avtalt mandat, og basert pa var gjennomgang av aspekter knyttet til organisering,
fullmakter, rapportering og @konomisk styring, vil vi i det falgende redegjgre for hvilke laerdommer som
potensielt kan trekkes fra erfaringene med Nord-Jaerenpakken, og selve overfgringen av prosjekter og
forpliktelser fra Nord-Jaerenpakken til Bymiljgpakken.

En akter med overordnet ansvar for pakkens prosjekter

Basert pa var gjennomgang anbefaler vi at ansvaret for & s@rge for oversikt over den totale
prosjektportefgljen i Bymiljgpakken ber veere klart definert og forankret hos én aktgr. Det er naturlig at
dette ansvaret plasseres hos Bymiljgpakken. Styringsgruppen i Bymiljgpakken bgr ha det overordnede
styrings- og kontrollansvaret. Innenfor dette ansvaret ma det sikres en sekretariatsfunksjon som kan gi
styringsgruppen den informasjonen som er ngdvendig for & gjennomfere den portefeljestyring som er
besluttet av interessentene og som fremgéar av Ot.prp. 47.

PwCs gjennomgang har avdekket at ingen av de involverte aktgrene har tatt ansvar for Igpende oversikt
og kontroll pa fremdrift og kostnader for de prosjektene som ble overfert fra Nord-Jeerenpakken.
Gjennomgangen har ogsa vist at man heller ikke har hatt oversikt over hvilke prosjekter som faktisk er blitt
overfert fra Nord-Jeerenpakken.

Styringsgruppen er sammensatt av representanter for alle akt@grene, og er opprettet for a styre den totale
portefglien av prosjekter i pakken. Styringsgruppen bgr dermed ha ansvar for lgpende kontroll pa
utviklingen i prosjektportefgljen. PwC anbefaler at sekretariatet har det helhetlige rapporteringsansvaret til
styringsgruppen, med ansvar for & motta og koordinere informasjon fra aktgrene. Dette for & unnga
ansvarspulverisering og for a sikre en felles, samordnet ledelse. Sekretariatet har allerede i dag en
koordinerende rolle, og skal vaere en ngytral aktgr.

Regelmessig rapportering

Basert pa var gjennomgang anbefaler vi at det implementeres en form for fast og jevnlig rapportering til
styringsgruppen av samlet gkonomisk status, herunder bade kostnader, kostnadsprognoser, inntekter og
inntektsprognoser pa samtlige prosjekter i pakken.
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Var gjennomgang har avdekket at styringsgruppen for Bymiljgpakken ikke har mottatt noen form for
statusrapportering pa de prosjektene som ble overfart fra Nord-Jeerenpakken, slik at statusrapporteringen
kun har knyttet seg til prosjekter som ble igangsatt i Bymiljgpakken. SVV har regelmessig rapportert il
RFK péa alle fylkesvegprosjekter, ogsa de prosjektene som ble overfert fra Nord-Jeerenpakken. PwC
oppfatter likevel at denne rapporteringen har vaert mangelfull, bade nar det gjelder format og detaljgrad,
og ikke gitt grunnlag til en samlet oversikt over status for prosjektene i Nord-Jaerenpakken. Dette burde
RFK etterspurt. Verken RFK eller styringsgruppen/sekretariatet har mottatt rapportering fra SVV pa
riksvegprosjektene i  Nord-Jeerenpakken. PwCs gjennomgang har videre avdekket at
styringsgruppen/sekretariatet ikke har dokumentasjon pa inntektene i Nord-Jeerenpakken.

Styringsgruppen for Nord-Jaerenpakken fikk forut for overfaringen presentert en samlet oversikt utarbeidet
av SVV, finansieringsplanen, men denne ble verken regelmessig oppdatert eller presentert med faste
intervaller i styringsgruppen for Nord-Jeerenpakken. Den ga heller ikke en full gkonomisk oversikt.
Sekretariatet for Nord-Jeerenpakken mottok ikke en seaerskilt rapportering fra SVV pé prosjektene i pakken,
men ettersom sekretariatet var plassert i RFK mottok det rapporter for alle fylkesvegprosjekter i trad med
leveranseavtalen. RFK mottok ikke status pa riksvegprosjektene i pakken.

Slik PwC vurderer det, burde styringsgruppen og sekretariatet i Bymiljgpakken ha etterspurt regelmessig
rapportering pa prosjektene som var overfert fra Nord-Jaerenpakken. PwC oppfatter at oppfalgingen av
prosjektene fra Bymiljgpakkens side etter overtakelsen av forpliktelsene synes mangelfull. Prosjektene
som ble overfgrt fra Nord-Jeerenpakken burde ha blitt fulgt opp pa lik linje som andre prosjekter i
Bymiljgpakken.

Rapportering til styringsgruppen pa samlet gkonomisk status for alle prosjektene i Bymiljgpakken bgr
finne sted hvert tertial, mens rapportering pa avvik og seerlige utfordringer i prosjektene bgr rapporteres
sa snart som mulig, ogsa utenom tertialrapporteringen.

Aktgrene ma ha fokus pé en klar, hyppig og dpen kommunikasjon seg imellom, da dette er en forutsetning
for riktige prioriteringer og styring av Bymiljgpakken. Bade RFK, sekretariatet og styringsgruppen i
Bymiljgpakken har uttrykt en klar forventning om tidlig og tydelig avviksrapportering fra SVV, bade i
rapportering og styringsgruppemgter. Den samme forventningen gjelder ogsa RFK og kommunene.

Regelmessig rapportering har som mal at styringsgruppen skal kunne styre Bymiljgpakken basert pa
korrekt sanntidsinformasjon.

Okt kvalitet pa skonomisk rapportering

Basert pa var gjennomgang anbefaler vi videre at styringsgruppen sikrer at kvaliteten pa den gkonomiske
rapporteringen gkes. Styringsgruppen bgr utarbeide en mal som prosjekteierne, altsd kommunene, RFK
og SVV, skal bruke i sin rapportering til styringsgruppen. Aktgrene ma vaere forpliktet til a rapportere
status pa en slik mate at styringsgruppen kan ivareta sitt ansvar for & holde oversikt over den gkonomiske
statusen for prosjektene i pakken.

PwCs gjennomgang har avdekket at den eneste samlede oversikten over prosjektene i
Nord-Jerenpakken, finansieringsplanen, som ble presentert bade for styringsgruppen i
Nord-Jeerenpakken og styringsgruppen i Bymiljgpakken, fremstar som mangelfull. Finansieringsplanen
har ikke gitt en fullstendig oversikt over kostnader og inntekter. Verken historiske tall eller prognoser pa
inntekt er oppdatert i henhold til eksisterende informasjon. Allikevel, til tross for disse svakhetene, har
finansieringsplanens anslag pa likviditetsoverskudd blitt lagt til grunn i senere handlingsprogram.

Videre har det ikke veert mulig & hente ut relevant gkonomisk informasjon for & kartlegge status fra

regnskapsrapportene fra SVV pa de enkelte prosjektene. Rapportene er sendt manedlig, og viser ikke
akkumulerte kostnader for aret. Det krever vesentlig bearbeidelse for a se totale palgpte kostnader for
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prosjektet og for & se alle prosjekiene i pakken samlet. Palgpte kostnader sammenholdes ikke med
budsjetterte kostnader eller fremdrift. Regnskapsrapporteringen har dermed ikke veert egnet som
styringsverktgy for prosjektene i Nord-Jaerenpakken, og dette burde RFK i det minste ha etterspurt for
fylkesvegprosjektene, der RFK har budsjettansvar.

Den gkonomiske rapporteringen bar veere i et slikt format at den gir god oversikt over faktisk status pa
inntekter og kostnader, samt prognoser pa fremtidige inntekter og kostnader, pa prosjektniva. Alle
inntekter ma inkluderes; fylkesmidler, statlige midler, bompengeinntekter, etc. Videre ma sekretariatet
skaffe seg tilstrekkelig oversikt over prosjektenes ulike faser og milepeeler, for & kunne danne seg et
grundig inntrykk av kostnadssituasjonen, finansieringskilder, prognoser og status for enkeltprosjekter i
pakken. Nar det gjelder fylkesvegprosjektene gjennomfares disse fullt ut i fylkeskommunen fra 1. januar
2020. RFK kan dermed fullt ut pa egen hand innrette rapporteringen fra de enkelte prosjektene i pakken til
Bymiljgpakkens sekretariat slik at rapportene blir utformet for a oppna dette formalet. For
riksvegprosjektene i pakken ma rapporteringsregimet fremdeles baseres pa avtale med SVV.

Rapporteringen begr videre ha fokus pa hensiktsmessige sammenligningsgrunnlag, slik at palgpte
kostnader sammenholdes med budsjetterte kostnader og mot fremdrift. Rapporteringen bgr veere slik at
eventuelle avvik kan fanges opp sa tidlig som mulig, slik at styringsgruppen blir informert om hvorvidt det
enkelte prosjekt potensielt overskrider budsjett. Avvik ma rapporteres pa en slik mate at arsaken til avvik
og konsekvensene for totalkostnaden klart fremgar, slik at man kan forstd den reelle gkonomiske
situasjonen for prosjektet.

Sekretariatet ma sarge for at datagrunnlaget for historiske tall, og analyser og vurderinger som danner
grunnlaget for prognoser pa prosjektniva, mottas fra aktgrene, og at disse kontrolleres mot det som er
rapportert.

| var gjennomgang har det fremkommet av RFK og SVV benytter seg av ulike regnskapsprinsipper,
henholdsvis anordningsprinsippet®? og kontantprinsippet®. Dette kan skape utfordringer knyttet til
periodiseringsforskjeller som medfgrer at en Igpende sammenligning av tall rapportert fra SVV og RFK for
enkeltprosjekter ikke er mulig eller hensiktsmessig. Vi anbefaler at rapporteringen fra de ulike aktgrene til
Bymiljgpakkens sekretariatet utfgres i samme standard format og i henhold til samme
regnskapsprinsipper, slik at sekretariatet ikke far utfordringer med & utarbeide sammenstillinger til
styringsgruppen.

Malet med gkt kvalitet i skonomirapporteringen er a sikre at man jevnlig har oppdatert informasjon pa
kostnader og inntekter knyttet til planlagt fremdrift og budsjett, bade for enkeltprosjekter, og for pakken
som helhet. Rapporteringen bar gi styringsgruppen tilstrekkelig grunnlag for Iapende kostnadsoppfalging
og til & vurdere hvilken betydning eventuelle endringer i enkeltprosjekter vil ha for de @vrige prosjektene.

Tilstrekkelige ressurser i sekretariatet

Basert pa var gjennomgang anbefaler vi at aktgrene sikrer at sekretariatet har tilstrekkelig med ressurser
til & ivareta de oppgaver som den er satt til, ogsa hva gjelder ansvar for kvalitetssikring av gkonomisk
rapportering fra aktgrene.

Sekretariatet er gradvis blitt styrket fra 2015, fra én sekretariatsleder til fire ansatte fra 2020.

Sekretariatet ber pa vegne av styringsgruppen ha et selvstendig ansvar for a sikre at aktarene rapporterer
i henhold til gitte frister, kvalitetssikre at rapportene samsvarer med datagrunnlagene fra aktgrene,
gjennomfgre analyser, avstemminger og kontroller av den totale prosjektportefaljen, samt sgrge for trygg
og sporbar arkivering av all dokumentasjon (se nedenfor). Det ma sikres at sekretariatet har kompetanse

*2 Regnskapsfaring av kostnader og inntekter nar de palgper, uavhengig av nar de er betalt.
% Regnskapsfaring av kostnader og inntekter ved betaling.
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og ressurser til & ivareta dette ansvaret, samt til & fglge opp prosjektenes ulike faser og milepaeler,
kostnadssituasjon, finansieringskilder, prognoser og status.

Notoritet pa opplysninger

Basert pa var giennomgang anbefaler vi at én akter, sekretariatet, tildeles ansvar for notoritet, altsa at
opplysninger blir dokumentert og er kontrollerbare. Relevante opplysninger kan vaere informasjon og
dokumentasjon som mottas fra involverte aktgrer, og for egne analyser og vurderinger.

PwCs gjennomgang har avdekket liten grad av notoritet bade knyttet til sentrale dokumenter, slik som
f.eks. finansieringsplanen, og regnskapsinformasjon. Ingen av de involverte aktgrene har kunnet
fremskaffe grunnlag for historiske tall og prognoser i finansieringsplanen. Aktgrene har videre, per
september 2020, ikke lykkes med a fremskaffe dokumentasjon til PwC pa faktiske overfgrte prosjekter fra
Nord-Jeerenpakken til Bymiljapakken, ei heller pa inntekter og kostnader, hvilket gjar at det per september
2020 ikke har veert mulig a gjennomfgre en full gkonomisk analyse av prosjekiene overfort fra
Nord-Jaerenpakken med tilstrekkelig kvalitetssikrede tall.

Ved at aktgrene palegges rapporteringsplikt til styringsgruppen/sekretariatet i trdd med mal pa
rapportering, samt palegges oversendelse av underlagsdokumentasjon, sikrer man at sekretariatet har
tilgang til all relevant dokumentasjon.

Sekretariatet ber segrge for et arkiveringssystem som sikrer at all informasjon og dokumentasjon er
sporbar og tilgjengelig. Det bar ogsa veere mulig & finne ut nar informasjonen/dokumentasjonen er fra,
hva den eventuelt bygger pa (datagrunnlaget) og hvem som ga den. Dette vil bidra til at relevant
dokumentasjon til enhver tid ogsé er etterviselig og kontrollerbar. Dokumenter som utarbeides ma
dateres.

Ved behov vil man senere kunne fremskaffe informasjon for & kartlegge hvordan prosjektene og
prosjektportefalien har utviklet seg, og bakgrunnen for det.

Opprettelse og oppdatering av styrende dokumenter

Basert pa var gjennomgang anbefaler vi at akterene sg@rger for at det foreligger tydelige
prosjektbestillinger, med klare fullmakter og budsjettrammer.

PwCs gjennomgang har avdekket at SVVs Handbok R760 for “Styring av vegprosjekter” ikke er fulgt hva
gjelder prosjektbestillinger og utfgrelse av fylkes- og riksvegprosjekter.

Aktgrene begr sikre at det foreligger prosjektbestillinger for hvert prosjekt, og at disse inkluderer
prosjektspesifikke fullmakter og rammer, samt at oppdateringer og endringer implementeres fortlgpende i
henhold til prosjektets utvikling. Dette gjelder spesielt ved kostnadsgkninger, eller dersom prosjektets
underliggende forutsetninger endres. Det ma veere klart beskrevet for godkjennende instans hva
endringene i de styrende dokumentene bestar i, bade hva gjelder gkonomi og fremdrift.

Gjennom dialog mellom aktagrene ber det ogsa avklares og identifiseres hvilke styrende dokumenter som
faktisk foreligger, slik at det ikke oppstar uklarheter.

Endringer i styrende dokumenter pa kostnader og fremdrift bar rapporteres pa en slik mate at den aktgren
som har ansvar for & holde en samlet oversikt over prosjektene i pakken, sekretariatet, har tilstrekkelig
grunnlag for & vurdere hvilken betydning endringene har for de gvrige prosjektene.
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Kun rekvirering av bompenger innenfor prosjektets budsjett

Basert pa var gjennomgang anbefaler vi at rekvirenten ikke har fullmakt til a rekvirere bompenger utover
arets vedtatte budsjett for det enkelte prosjektet.

PwCs gjennomgang har avdekket at det synes & ha vaert mulig & rekvirere hagyere belgp enn det som arlig
var budsjettert per prosjekt, sa lenge dette 14 innenfor den totale rammen for hva SVV kunne rekvirere i
Bymiljgpakken fra bompengeselskapet det samme aret. Pa denne maten har SVV hatt mulighet til a
dekke hgyere kostnader pa enkelte prosjekter enn det som er budsjettert ved bruk av bompenger.

Det bar utarbeides en rutine som fglger opp en begrensning i fullmakten. Det bgr av rutinen fremgé at det
ikke er mulig a rekvirere bompenger til et prosjekt som overstiger belgpet som er fastsatt i det samme
arets budsjett. Dersom kostnadene blir hgyere enn antatt, bar man kun kunne rekvirere bompenger etter
at rett myndighet har godkjent en omdisponering og eventuell ny prognose pa totalkostnadene for
prosjektet, noe som er fullt mulig da prosjektene er underlagt portefaljestyring.

Konkret usikkerhetsstyring i prosjekter

Basert pa var gjennomgang anbefaler vi at usikkerhetsstyringen for enkeltprosjekter vurderes og
dokumenteres konkret basert pa det relevante prosjektets seerlige forhold.

PwCs gjennomgang har avdekket at det ikke er klart, basert pa foreliggende dokumentasjon, hvorvidt
man aktivt har benyttet usikkerhetsstyring i forbindelse med enkeltprosjekter. PwC har ikke mottatt
dokumentasjon som viser inngadende vurderinger eller beregninger knyttet til usikkerhetsstyring for
delprosjekt Fv. 505 Skjaeveland - Foss-Eikeland.

En grundig usikkerhetsstyring er spesielt viktig i prosjekter som har saerlige utfordringer, f.eks. knyttet il
grunnforhold eller tekniske Igsninger, slik som var tilfelle for prosjektet Fv. 505 Skjeeveland -
Foss-Eikeland. | dette prosjektet opplevde man ogsa et tidspress knyttet til ferdigstillelse av
konkurransegrunnlaget for & gjennomfgre arbeider sommeren 2017. PwC oppfatter at dette medfarte en
nedprioritering og undervurdering av enkelte prosesser i prosjekteringen. | en slik situasjon vil
usikkerheten knyttet til de totale kostnadene vaere stgrre enn vanlig.

Det er viktig at prosjekteringsfasen brukes til & sikre tilstrekkelig kvalitet pa konkurransegrunnlag og
identifisering og vurdering av potensielle utfordringer, eksempelvis knyttet til grunnforhold og store
konstruksjoner. Bade innhenting av ekstern kvalitetssikring i forbindelse med planlegging og prosjektering,
samt gkt ledelsesinvolvering i standardvalg, kan potensielt avhjelpe tenkelige utfordringer og gkte
kostnader i ulike faser av omfattende prosjekter. Dette vil ogsa bidra til & redusere usikkerheten knyttet til
beregnede kostnader.

Tatt i betraktning de kostnadsoverskridelser som har skjedd, vil det i fremtidige samarbeid og prosjekter
veere hensiktsmessig med et okt fokus pa tilstrekkelig kvalitetssikring og kontroll, herunder Igpende og
grundig styring av usikkerhet.
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